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CHAP I. De la division des philosophes en dogmatiques, & sceptiques.

eux qui cherchent une chose, ou doivent la trouver, ou doivent dire qu’ils ne peuvent pas la
gt (rouver, et reconaitre qu’elle est incompréhensible pour eux ; ou enfin, incertains s’ils peuvent la

# trouver ou ne pas la trouver, ils doivent continuer dans leur recherche. C’est la ce qui arive dans
les diverses questions de la filosophie. Les uns disent qu’ils ont trouvé la Vérité ; les autres disent
qu’elle est incompréhensible ; et les autres continuent a la chercher. On appele [2]Dogmatiques, ceux qui
s’imaginent 1’avoir trouvée ; tels sont Aristote, Epicure, les Stoiciens, & quelques autres. Ceux qui ont dit
qu’elle était 1ncomprehen51ble, sont, par exemple, Clitomaque, Carnéade et et les autres Académiciens. Et
ceux qui la cherchent toujours, ce sont les Sceptiques. On doit donc distinguer trois manieres générales de
philosopher ; celle des Dogmatiques, celle des Académiciens, et celle des Sceptiques.

Je laisse a d’autres le soin de parler des deux premiéres ; et je m’attache seulement a traiter en peu de mots
de la méthode des Sceptiques. Mais avant toutes choses je veux avertir mes lecteurs, qu’a I’égard des choses
que j’avancerai, je ne prétends établir quoi que ce soit, et que je ne veux point assurer que les choses soient
come je les dis ; n’ayant d’autre dessein, que d’exposer d’une maniére historique, pour ainsi dire, les choses
telles qu’elles me paraissent pour le présent.

Chap. Il. Division générale de la Sceptique.

La philosophie Sceptique a deux parties, 1’'une générale et 1’autre particuliére. La partie générale de la
Sceptique, est celle dans laquelle on explique le caractére et la nature de cette sorte de philosophie. On y
expose donc la notion de la Sceptique, on y [3lexamine quels sont ses principes, et ses raisons, son
Criterium, c’est-a-dire, la régle qu’elle suit dans ses jugements ; quelle est sa fin ou le but qu’elle se
propose ; quels sont les moyens de I’Epoque, c’est-a-dire, les moyens dont elle se sert pour s’abstenir de
décider en aucune sorte ; coment on doit entendre les expressions négatives des Sceptiques ; et comment
enfin cette philosophie, qui consiste a douter, et que I’on nomme Sceptique, est distinguée de quelques autres
manieéres de philosopher, qui ont quelque affinité avec elle. La partie particuliére de la Sceptique, est celle,
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dans laquelle elle attaque en particulier les diverses parties de la philosophie Dogmatique. Nous traiterons
premiérement de la Sceptique en général, en commencant par expliquer les noms que 1’on donne
ordinairement a cette sorte d’Institutions.

Chap. lll. Des différents noms que I'on donne a la Sceptique.

La Sceptique est appelée Zététique, ou Inquisitrice & cause de son action, qui consiste a rechercher et a
examiner toujours. On I’appelle Efectique, comme qui dirait suspendante, parce qu’elle enseigne au
Sceptique ou a I’Examinateur, a réprimer ou a suspendre toujours son jugement : car c’est la la disposi[4]tion
d’esprit ou se trouve le philosophe Sceptique apres ses recherches. On la nomme Aporétique, c’est-a-dire,
doutante ou hésitante : on 1’appelle ainsi, ou parce qu’elle doute de toutes choses, et qu’elle cherche
toujours, comme quelques-uns le prétendent ; ou parce qu’hésitant toujours, elle fait que 1’esprit est toujours
en suspens, soit quand il s’agit de consentir, soit quand il s’agit de contredire. Et come on croit que Pyrrhon
a traité de la Sceptique d’une maniére plus étendue et plus claire que les autres Sceptiques, qui ont été plus
anciens que lui ; a cause de cela on appelle cette philosophie, la philosophie pyrrhonienne, du nom de ce
philosophe.

Chap. IV. Ce que c’est que la Sceptique

La Sceptique est une Faculté ou une Métode d’examiner, qui compare et qui oppose en toutes les manieres
possibles, les choses apparentes, ou sensibles, et celles qui s’apercoivent par I’entendement ; par le moyen de
laquelle Faculté nous parvenons (a cause du poids égal qui se trouve dans des choses ou dans des raisons
opposées) premieérement a I’Epoque, ou a la suspension de 1’esprit, et ensuite a I'Ataraxie, c’est-a-dire, a
I’exemption de trouble, ou a la tranquillité de 1’ame.

Nous disons que la Sceptique est une Fa[5]culté, c’est-adire, tout simplement, qu'elle est un Art, qu'elle est
utile a quelque chose, qu'elle peut quelque chose : nous n'entendons point d'autre finesse dans ce mot la ;
c'est une Métode d'examen.

Nous disons que la Sceptique compare les Choses aparentes ou sensibles, & par ces Choses aparentes &
sensibles, nous entendons celles qui tombent sous les Sens : c'est pourquoi nous leur oposons, les Choses qui
s'apercoivent par l'esprit & par I'entendement.

Quand nous disons que la Sceptique est une Faculté qui compare & qui opose, en toutes les maniéres
possibles, les Choses aparentes &c. ces paroles, en toutes les maniéres possibles, peuvent se raporter a la
Faculté, pour faire voir que nous prenons ce mot de Faculté simplement & dans un sens étendu : ou bien elle
se raporte a ce que nous disons que la Sceptique opose les Choses sensibles & les Choses intellectuelles. Car
come nous oposons diversement ces Choses entr'elles, savoir, les sensibles aux sensibles, ou les intelligibles
aux intelligibles ; ou en permutant, les aparentes aux intelligibles, &c. pour embrasser toutes ces
comparaisons & ces opositions, nous disons que la Sceptique compare & opose toutes ces Choses en toutes
les maniéres possibles. Ces termes, en toutes les maniéres Par raisons opposées, nous entendons tout
simplement des raisons, qui paraissent se détruire les unes les autres, et ne pouvoir subsister ensemble ; et
non pas seulement, ou nécessairement 1’affirmation ou la négation, a I’égard d’une méme question.

Nous appelons poids ou moments égaux dans les raisons, une certaine égalité de force et de persuasion, qui
fait que I’on pourrait également se rendre a 1’une ou a I’autre de ces raisons, ou ne s’y pas rendre, de sorte
que I’on ne peut pas préférer une de ces raisons contraires a son opposée, comme si elle était plus digne de
soi que 1’autre.

L’Epoque (dont parle la définition) ou sa suspension, est un état de 1’ame par lequel nous n’établissons ni ne
renversons rien, n’affirmant et ne niant quoi que ce soit.



Enfin I’Ataraxie, ou I’exemption de trouble, est le repos ou la tranquillité de I’ame. Quand nous parlerons de
la fin ou du but du scepticisme, nous expliquerons cornment I’ Ataraxie est une suite de I’ Epoque.

Chap. V Du philosophe sceptique.

On peut voir qu’en donnant, comme nous avons fait, la notion de la Sceptique, nous avons donné en méme
temps celle du philosophe pyrrhonien. Car un sceptique est un philosophe qui posséde cet art ou cette faculté
que nous avons décrite.

Chap. VI Des principes du scepticisme.

En prenant le terme de principe ou de cause, pour la fin ou pour la cause finale, nous disons que le principe,
ou la cause, ou la fin de la Sceptique est I’espérance que le philosophe sceptique a de parvenir par le moyen
de cette sorte de philosophie, a I’Ataraxie, c’est-a-dire, a I’exemption de trouble, ou a la tranquillité de
I’ame. Car les grands génies, qui ont été les auteurs de cette discipline, voyant que cette égalité de raisons
qu’ils remarquaient dans les choses, les troublait, ils commencérent a examiner ce qu’il pouvait y avoir de
vrai ou de faux dans les choses ; afin de se procurer une disposition exempte de trouble, par le discernement
qu’ils feraient de ces choses. Mais si on demande le principe sur lequel la Sceptique se fonde principalement
pour douter de tout, c’est celui-ci : Que toute raison peut étre contredite par une raison opposée d’un poids et
d’un moment égal. Ce principe-la nous conduit a reconnaitre qu’il n’y a aucun dogme, rien que I’on ne
puisse affirmer ou nier dogmatiquement et avec assurance.

Chap. VII Si les Sceptiques établissent quelques dogmes.

Nous disons que le sceptique n’établit aucun dogme ni aucune décision. Mais cela ne se doit pas entendre
dans le sens, suivant lequel quelques-uns prenant ce terme de dogme d’une maniere générale, disent qu’il
signifie une assertion ou un assentiment a 1’égard de quelque chose que ce soit. Suivant cette signification
étendue, le sceptique avoue et assure ce que les sens et son imagination 1’obligent d’avouer ; et s’il a chaud,
par exemple, ou s’il a froid, il ne dira pas, je crois que je n’ai pas froid, ou que je n’ai pas chaud. Mais si I’on
prend ce mot, dogme, pour une assertion, sur une chose douteuse et incertaine, telles que sont celles dont on
dispute dans les sciences, nous disons qu’en ce sens-la, un sceptique n’établit aucun dogme. Car un
Pyrrhonien n’assure rien a 1’égard d’une chose incertaine et controversée. Bien plus, lors méme, qu’il se sert
de certaines locutions familiéres aux Sceptiques ; en raisonnant sur des choses incertaines ; comme quand il
dit, pas plus ceci que cela, ou, je ne définis rien : ou quand il se sert d’autres expressions semblables, dont
nous parlerons ensuite, il ne prétend par la établir aucun dogme. Celui qui établit ou suppose un dogme,
établit ou suppose comme une chose qui est, ce sur quoi il fonde son dogme. Mais un sceptique ne dit pas
que les termes dont il se sert, et par lesquels il parait marquer et établir son doute, soient tels que 1’on doive
absolument s’en servir. Car il n’établit rien, non pas méme son doute.

La pensée du Sceptique est donc, que, comme cette proposition, Toutes choses sont fausses, signifie qu’elle
méme est fausse, aussi bien que toutes les autres : ce qu’il faut dire de méme de cette autre proposition, Il ny
a rien de vrai, qui signifie qu’elle méme n’est pas plus vraie, que toutes les autres choses ; la pensée du
Sceptique est, dis-je, que tout de méme cette expression, Pas plus, signifie qu’elle méme n’est pas plus vraie,
que ce qu’elle parait nier, et qu’elle se comprend elle méme avec toutes les autres choses qu’elle semble
rejeter. Il faut dire la méme chose des autres maniéres de parler des Sceptiques.

Maintenant donc, comme celui qui établit un dogme, suppose comme une chose qui est véritablement, ce sur
quoi il établit son assertion dogmatique, et qu’au contraire un Sceptique déclare qu’il faut concevoir que ses
prétendues assertions, ou que les expressions, sont comprises et renfermées elles-mémes parmi les choses
dont il doute ; c’est une conséquence, qu’il ne peut pas passer pour étre auteur d’aucune assertion
dogmatique. Ainsi quand il se sert de ces sortes de facons de parler, il ne prétend rien autre chose, que de
dire et d’exposer ce qui lui parait, ce qu’il sent, et quel est 1’état passif de son ame, sans rien déterminer, et
sans rien affirmer par rapport aux objets de dehors.



Chap. VIII Si le sceptique est de quelque secte.

Nous suivrons ici la méme méthode que dans le chapitre précédent, pour répondre a ceux qui nous
demandent si le philosophe sceptique est de quelque secte. Nous dirons qu’il faut distinguer : si ’on dit
qu’une secte est un certain attachement a soutenir plusieurs dogmes, qui ont quelque convenance entre eux et
avec les apparences sensibles et que 1’on entende par dogme, un assentiment a une chose incertaine ; nous
dirons que nous ne sommes d’aucune secte. Mais si 1’on dit qu’une secte est une institution, ou une espece
de profession, que 1’on fait de s’attacher a quelque raison, en suivant les apparences des sens ; en sorte que
cette raison nous enseigne a bien vivre (soit par rapport a la vertu, soit en prenant le mot de Bien dans une
signification plus étendue) ; et qu’elle tende a la suspension : alors nous répondrons que nous sommes d’une
secte. Car nous nous attachons a une certaine raison, qui, en nous conduisant par les apparences des sens,
nous enseigne a vivre conformément aux coutumes de la patrie, aux lois et aux institutions établies parmi
nous, et aux dispositions passives de notre ame.

Chap. IX Si le philosophe sceptique traite de la connaissance des choses naturelles.

Nous répondons de méme a ceux qui nous demandent si 1’étude de la Nature appartient au philosophe
sceptique. S’il s’agit de décider avec une ferme persuasion touchant quelques-unes des choses, que 1’on
établit dogmatiquement dans la Physique, en ce cas la nous ne sommes pas Physiciens. Mais nous traitons de
la Physique, en ce que nous pouvons opposer aux raisons des dogmatiques quelques raisons égales aux leurs,
et parvenir par ce moyen a ’ataraxie. C’est aussi a cet égard que nous traitons de la Logique, et de la
Morale, ou de I’Ethique considérée comme une partie de ce que 1’on appelle Philosophie.

Chap. X Si les sceptiques détruisent les apparences des sens.

Ceux qui disent que les sceptiques nient ou détruisent les apparences évidentes des sens, paraissent ne pas
entendre ce que nous disons. Nous ne renversons point les choses, qui, parce qu’il y a de passif dans notre
imagination, nous obligent bon gré, mal gré, de donner notre assentiment a quelque chose, comme nous
I’avons dit : Or ces choses-la sont les apparences des sens. Quand nous recherchons si un objet est tel qu’il
nous parait, nous en avouons 1’apparence ; nous ne disputons pas, et nous n’avons aucun doute sur ce qui
nous parait d’une chose, mais seulement sur ce qu’on dit de cette chose, qui parait. Or cela est autre chose
que de disputer sur ce qui parait. Il nous parait, par exemple, que le miel cause en nous une saveur douce ;
nous convenons de cela, car nous en sentons la douceur : mais nous doutons, si le miel est doux, quand on
voudra juger de cela par la raison et par I’intelligence. Or ce n’est pas la ce qui parait, que ce jugement de
I’entendement ; mais c’est ce que I’on affirme sur une apparence. Que si nous faisons aussi des difficultés,
sur quelques apparences des sens, nous ne prétendons pas pour cela renverser ces apparences, et nous
n’avons point d’autre intention, que de blamer la témérité des dogmatiques. Car, si la raison nous trompe
quelquefois jusqu’a nous empécher presque d’apercevoir les apparences des sens, et ce qui est devant nos
yeux ; combien ne devons-nous pas la tenir pour suspecte, dans des choses incertaines, si nous voulons éviter
de tomber dans les jugements téméraires, ou nous tomberions en la suivant ?

Chap. XI De la regle que le scepticisme suit dans ses jugements.

Ce que nous allons dire de la regle que la philosophie des sceptiques suit dans ses jugements, fera voir
clairement, que nous acquiescons aux choses apparentes. On peut distinguer deux sortes de regles des
jugements, 1’une qui sert a faire croire certainement qu’une chose est, ou n’est pas (de laquelle nous
parlerons dans notre réfutation des dogmatiques), I’autre par laquelle on juge des actions, a laquelle on
s’attache, et suivant laquelle on fait certaines choses, et ’on évite d’en faire quelques autres dans la conduite
ordinaire de la vie. C’est de cette regle des jugements dont nous parlons ici. Nous disons donc que la regle
des jugements de la philosophie des sceptiques, est ce qui parait aux sens ; ou, ce qui revient a la méme
chose, nous disons que cette régle de nos jugements est I’imagination, ou la perception passive que nous
avons de 1’apparence d’une chose. Car comme cette perception passive consiste dans une persuasion, et dans
une disposition nécessaire et non libre de 1’ame, il n’y a point d’examen a faire a 1’égard de cette perception,
ou de cette apparence. Ainsi personne ne doutera peut-étre, qu’une chose ne paraisse d’une telle maniere ;



mais on demande seulement si elle est telle qu’elle parait. Nous vivons donc de manieére que nous
acquiescons et que nous accordons notre assentiment aux choses apparentes, et que nous observons ce qui
appartient a la conduite commune de la vie (sans établir néanmoins aucun dogme) parce que nous ne
pouvons pas étre absolument sans action. Or I’observation de ce qui appartient a la conduite de la vie s’étend
a quatre choses : a I’instruction ou aux suggestions de la Nature ; a I’impulsion nécessaire de nos
dispositions passives ; a l’établissement des lois et des coutumes, et a la culture des arts. Je dis, a
Pinstruction de la Nature parce que naturellement nous avons des sens et une intelligence pour nous
conduire dans la vie ; a I’impulsion nécessaire de nos dispositions passives parce que, par exemple, la faim
nous oblige a manger et la soif a boire ; a la constitution des lois & des coutumes parce que cet établissement
nous fait croire que c’est une bonne chose de se gouverner avec piété dans la conduite de la vie, et que c’est
un mal d’agir avec impiété ; a la connaissance pratique des arts parce que nous ne prétendons pas étre
inutiles et languissants dans les arts que nous entreprenons de cultiver. Au reste, nous disons toutes ces
choses, sans établir aucun dogme.

Chap. XII Quelle est la fin du scepticisme.

Il est a propos de dire ici quelque chose de la fin du scepticisme. La fin en général, est ce pour quoi on fait,
ou on considere toutes choses : c’est ce que I’on ne recherche point pour quelque autre chose : c’est ce qui
est la derniére chose que 1’on recherche. Nous disons donc maintenant, que la fin du philosophe sceptique est
I’ Ataraxie, ou I’exemption de trouble a 1’égard des opinions, et la Métriopathie, ou la modération des
passions ou des souffrances dans les perceptions nécessaires et contraintes. Le sceptique commencant a
philosopher, et voulant discerner les différentes perceptions qu’il avait des objets, et connaitre celles qui
étaient vraies et celles qui étaient fausses, pour s’exempter par la d’inquiétude, si cela était possible ; ayant
rencontré des raisons contraires de pareille force dans les différents sentiments des philosophes et ne pouvant
juger de quel coté était la vérité, il suspendit son jugement ; et alors I’ Ataraxie ou I’exemption de trouble, fut
une suite heureuse, quoique fortuite, de cette suspension de son jugement a 1’égard des opinions. Cette suite
est juste ; car enfin celui qui opine dogmatiquement, et qui établit qu’il y a naturellement et réellement
quelque bien et quelque mal, est toujours troublé. Tant qu’il manque des choses qu’il croit étre des biens, il
s’imagine que des maux vrais et réels le tourmentent, et il recherche avec ardeur ce qu’il croit étre de vrais
biens : et s’il les obtient enfin, il tombe encore dans plusieurs troubles ; soit parce qu’il n’agit plus alors
conformément a la raison, et qu’il s’éléve sans mesure, soit parce que craignant quelque changement il fait
tous ses efforts pour ne pas perdre les choses qu’il regarde comme des biens. Au contraire, celui, qui ne
détermine rien, et qui est incertain sur la nature de ce que 1’on envisage comme des biens et des maux, cet
homme-la ne fuit, ni ne poursuit rien avec trop de violence, et par conséquent il est exempt de trouble.

Il arrive au sceptique quelque chose de semblable a ce qui arriva au peintre Apelle, dont on dit que, peignant
un cheval, et voulant représenter 1’écume de cet animal, cela lui réussit si mal, que désespérant de son
entreprise, il jeta contre son tableau 1’éponge, dont il se servait pour nettoyer ses pinceaux : il arriva, dit-on,
que cette éponge, ayant atteint le cheval, en représenta fort bien I’écume. Les premiers sceptiques de méme
espéraient de pouvoir parvenir a 1’ Ataraxie, en jugeant au juste de la différence des choses qui s’apercoivent
par les sens, et de celles qui s’apercoivent par I’entendement : mais n’ayant pu venir a bout de parvenir a rien
de certain, ils s’arrétérent a I’Epoque ; ils suspendirent leur jugement ; et aussitdt par un bonheur inespéré,
I’ Ataraxie suivit I’Epoque, comme 1’ombre suit le corps.

Nous ne croyons pas néanmoins, que le sceptique soit tout a fait tranquille, et exempt de toute facherie ; nous
disons qu’il est inquiété par la nécessité de souffrir, qui lui vient du choc ou de I’action de certains objets
extérieurs ; et nous avouons que quelquefois il souffre le froid, la soif et d’autres incommodités pareilles.
Mais il faut remarquer qu’a I’égard de ces incommodités, le commun des hommes souffre doublement :
premierement parce qu’ils en sont tourmentés et secondement parce qu’ils croient qu’elles sont de vrais
maux par elles-mémes et de leur nature : au lieu que le sceptique ne décidant pas qu’aucune des choses qui
I’incommodent soit un mal par elle-méme et de sa nature, il les souffre avec plus de modération que les
autres hommes. Voila pourquoi nous disons que par rapport aux choses qui dépendent de 1’opinion, la fin du



philosophe sceptique est I’ Ataraxie, et qu’eu égard aux sentiments et aux perceptions involontaires, sa fin est
la Métriopathie, qui est une souffrance modérée des douleurs. Quelques philosophes sceptiques distingués y
ont ajouté I’Epoque, ou la suspension de 1’esprit a I’égard des questions qui partagent les dogmatiques.

Chap. XIII Des moyens généraux, dont les sceptiques se servent dans leur examen pour parvenir a I’Epoque.

Nous avons dit que 1’ Ataraxie est une fuite de I’Epoque, ou de la suspension du jugement en toutes choses. Il
faut maintenant faire voir quels sont les moyens que nous employons pour en venir a I’Epoque. Or cela se
fait, pour le dire en général, en opposant mutuellement les choses entre elles : nous opposons les choses
apparentes ou sensibles aux apparentes, ou les intellectuelles aux intellectuelles ; ou en permutant, les choses
apparentes aux intellectuelles ; etc. Nous opposons, dis-je, les choses apparentes aux apparentes ; comme,
lorsque nous disons qu’une méme tour parait ronde, si on la regarde de loin, et carrée, si on la regarde de
pres. Nous opposons les intellectuelles aux intellectuelles ; comme, lorsque, quelqu’un concluant de 1’ordre
des corps célestes, qu’il y a une Providence, nous lui objectons que souvent les honnétes gens sont dans
I’adversité, pendant que les méchants sont dans la prospérité ; et que de la nous concluons qu’il n’y a point
de Providence. Nous opposons les choses intellectuelles aux apparentes ; comme, lorsqu’a cette proposition,
que la neige est blanche, Anaxagoras opposait ce raisonnement, que la neige est de 1’eau durcie, mais que
I’eau est noire, et que par conséquent la neige est noire. Nous opposons encore les choses présentes aux
choses présentes ; comme dans les exemples précédents. Et quelquefois nous opposons aussi les choses
présentes aux choses passées ou aux futures ; comme, lorsque quelqu’un nous propose un argument que nous
ne pouvons pas résoudre, nous lui disons : Avant que 1’auteur de votre secte fiit né, les raisons qu’il a
trouvées et qu’il a approuvé es, comme étant trés bonnes, ne paraissaient pas encore étre véritables ; et
néanmoins, selon vous, elles étaient réellement et effectivement vraies : ne se peut-il pas faire de méme, que
des raisons opposées et contraires a celles que vous me proposez, soient réellement et effectivement vraies,
et que cependant elles ne paraissent pas telles encore ? Ainsi nous ne devons pas encore donner notre
assentiment a votre proposition, quoiqu’elle paraisse étre appuyée sur une raison forte et solide. Mais, pour
représenter ces oppositions plus exactement, j’ajouterai ici en particulier les moyens que nous employons
pour conclure que nous devons suspendre nos jugements ; ce que je ferai, sans prétendre néanmoins rien
assurer affirmativement, ni touchant leur nombre, ni touchant leur force. Car il se peut faire qu’ils soient
faibles, et qu’il y en ait plus, que ceux dont nous ferons mention.

Chap. XIV Des dix moyens de I’Epoque.

Les anciens sceptiques nous ont laissé dix moyens, desquels nous concluons que nous devons suspendre et
retenir nos jugements : ils les ont appelés encore des raisons, ou des lieux communs, dans le méme sens.
Voici quels font ces moyens ou ces lieux.

Le premier est tiré de la diversité des animaux. Le second, de la différence des hommes. Le troisiéme, des
instruments ou des organes des sens, comparés en diverses manieres. Le quatriéme, des circonstances. Le
cinquieme, des situations, des distances et des lieux. Le sixieme, des mélanges. Le septieme, des quantités et
des constitutions, ou compositions des objets. Le huitieme, de la relation, c’est-adire, de ce qu’une chose se
rapporte toujours a quelque chose. Le neuviéme des choses qui arrivent fréquemment, ou rarement. Le
dixieme, des institutions, des coutumes et des lois, des persuasions fabuleuses et des opinions des
dogmatiques. Voila I’ordre que nous suivons, sans rien déterminer néanmoins, et seulement en le posant tel.

Au reste, on peut réduire tous ces moyens, a trois, qui les renferment tous. Le premier, se prend de celui qui
juge ; le second, de ce dont on juge ; et le troisieme de 1’un et de 1’autre ensemble. Sous le premier moyen,
qui est pris de celui qui juge, sont compris les quatre premiers des dix. Car ce qui juge est, ou un animal, ou
un homme, ou quelque sens, et cela dans quelque circonstance. Le second moyen, qui est pris de ce dont on
juge, renferme le septieme et le dixiéeme des dix. Et le troisiéme moyen, qui est pris en méme tems du juge et
de la chose dont il juge, comprend le cinquieme, le sixieme, le huitieme et le neuvieme des dix.



Derechef ces trois moyens se peuvent rapporter au seul moyen qui est pris des relations, (De ce que toutes
choses sont relatives, Omnia ad aliquid) en sorte que ce moyen pris des relations, sera un moyen
généralissime, qui comprendra les trois moyens dont nous venons de parler comme ses especes ; et ces trois
moyens renfermeront sous eux les dix premiers moyens. Voila ce que nous avions a dire de probable,
touchant le nombre des Moyens de I’Epoque. Nous expliquerons ensuite de quelle force ils peuvent étre,
pour nous obliger a retenir notre assentiment et nos jugements.

Du premier moyen de 1’Epoque.

Nous avons dit que le premier moyen est pris de la diversité des animaux ; d’ou nous concluons qu’ils n’ont
pas les mémes images ou les mémes perceptions passives des apparences des choses. Or il est aisé de
remarquer qu’il y a une grande diversité dans les perceptions et dans les sensations des animaux, si I’on
considere leur origine déférente et la diversité qui se rencontre dans les constitutions de leurs corps. A
I’égard de leur origine, on voit qu’entre les animaux, les uns naissent par la voie ordinaire de la génération :
et les autres sans I’union du male et de la femelle. De ceux qui naissent de cette derniére maniere, les uns
viennent du feu ou d’une grande chaleur, comme les animaux que nous voyons naitre dans les fours : les
autres viennent d’une eau corrompue, comme les moucherons : d’autres du vin gaté, comme les animaux que
I’on appelle en Grec, Scnipes : quelques-uns viennent de la terre, comme les rats : d’autres naissent de la
boue, comme les grenouilles : les uns du fumier, comme les vers, les autres des anes, comme les escarbots :
quelques-uns des plantes, comme les chenilles : d’autres des fruits, tels que sont des petits vers nommés en
Grec Psénes, qui viennent du figuier sauvage : d’autres viennent des animaux corrompus ; comme les
abeilles, qui viennent des taureaux, et les guépes, des chevaux. A I’égard de ceux qui viennent par
I’accouplement des sexes, les uns viennent d’animaux de méme espéce, ce qui est le plus ordinaire : d’autres
viennent d’animaux de différentes especes, comme les mulets : derechef les uns naissent vivants des
animaux, (ce qui est commun) comme les hommes : d’autres sortent d’un ceuf, comme les oiseaux : d’autres
sont mal formés, comme les ours. Ainsi il ne faut pas douter que les diversités et les différences, qui se
trouvent dans les générations, ne produisent de grandes antipathies parmi les animaux, qui, sans contredit,
tirent de ces diverses origines, des tempéraments tout a fait différents, et une grande discordance et
contrariété les uns a 1’égard des autres.

De plus la différence des principales parties du corps des animaux, et surtout de celles que la nature leur a
données pour discerner et sentir les objets, doit causer une grande différence des imaginations et des
sensations, selon la différence des animaux. Par exemple, parmi les hommes, ceux qui ont la jaunisse, disent
que les objets qui nous paraissent d’un blanc éclatant, leur paraissent pales et livides ; et ceux qui ont
quelque épanchement de sang dans les yeux, voient les objets comme s’ils étaient de couleur de sang.
Comme donc quelques animaux ont les yeux pales et livides, et d’autres de couleur de sang, d’autres
blanchatres, ou de quelque autre couleur ; I’on peut dire avec raison, qu’ils ont aussi de différentes
sensations ou perception des couleurs. Nous mémes si nous regardons un peu trop longtemps le soleil
fixement, et qu’ensuite nous jetions les yeux sur un livre, les lettres nous paraissent dorées, et il nous semble
qu’elles tournent en rond. Puis donc qu’il y a des animaux, qui ont quelque espéce de lueur dans les yeux, et
qui semblent darder quelques petites étincelles de lumiere par les yeux, en sorte que méme ils voient de
nuit ; nous pouvons bien penser que leurs sensations ne sont pas semblables aux notres, et qu’ils ne sentent
pas les objets de la méme maniére que nous. Ceux qui amusent les peuples par leurs tours subtils, en frottant
les meches des lampes avec du vert-de-gris, ou avec de I’encre, font paraitre ceux qui sont présents, comme
s’ils étaient de couleur de cuivre, ou noirs, seulement pour avoir mélé un peu de ces matieres dans des
lampes. On peut donc juger de la que les yeux des animaux étant mélés de plusieurs sortes d’humeurs, cela
produit dans eux des imaginations, ou des perceptions des objets toutes différentes. Si nous nous frottons les
yeux, les figures et les grandeurs des choses qui se présentent a nos yeux, nous paraissent allongées et
étroites. C’est donc une conséquence, que tous les animaux qui ont la prunelle de travers, ou allongée,
comme les ché vres, les chats, et d’autres animaux, ont une perception des objets tout autre, que ceux qui ont
la prunelle ronde. Selon qu’un miroir est taillé, ou faconné, il nous fait voir les objets différemment ; s’il est
concave, il nous représente les objets plus petits ; s’il est convexe, il nous les représente allongés et étroits :
il y a des miroirs qui font voir a celui qui s’y regarde, sa téte en bas et ses pieds en haut. C’est pourquoi



comme les parties qui appartiennent a 1’organe de la vue sont toutes différentes, que les unes sont recourbées
et sortent en dehors, que d’autres sont plus concaves, et que d’autres aussi sont plus aplaties, il est probable
que ces choses-la font que les perceptions ou les sensations, ou les imaginations des animaux sont aussi
toutes différentes, et que, par exemple, les chiens, les poissons, les lions, les hommes, les sauterelles, ne
voient pas les mémes objets sous des grandeurs égales, ou sous de semblables figures ; mais chacun selon
I’impression qu’il recoit par les organes propres a la faculté de voir qui lui est particuliére.

Il faut raisonner de méme a 1’égard des autres sens. Car comment peut-on dire, par exemple, que
I’attouchement, ou le sens du toucher, produise une semblable perception dans les animaux revétus de
coquilles, dans ceux qui sont couverts de chairs, dans ceux qui sont hérissés d’épines, ou garnis de plumes,
ou qui sont écailleux ? Ou comment peut-on dire qu’un animal qui a 1’organe de 1I’ouie fort étroit, ait par ce
sens des perceptions toutes semblables a celles d’un autre, qui aura cet organe fort large ; et que celui, qui a
les oreilles garnies de poil en dedans, entende de méme, que celui qui n’y a point de poil, puisque nous
avons une autre perception des sons, lorsque nous avons les oreilles a demi bouchées, que lorsque nous les
avons libres. L’odorat doit étre aussi tout différent, selon la diversité qui se rencontre parmi les animaux. Car
si nous sommes autrement affectés, quand nous sommes refroidis et quand la pituite nous incommode ; et
autrement encore, quand une abondance de sang nous monte a la téte, de sorte que quelquefois nous avons
de I’aversion pour des odeurs qui paraissent agréables a d’autres, et que nous nous en sentons incommodés,
il ne faut pas s’étonner, si parmi les animaux, les uns étant naturellement pituiteux et humides, les autres
étant fort sanguins, les autres étant d’un tempérament bilieux, & d’autres d’un tempérament mélancolique,
ils sont aussi diversement affectés par les objets de 1’odorat. Et a I’égard du gofit, les uns ayant la langue
apre et seche, et les autres I’ayant fort humide, et enfin tous les animaux ayant des humeurs différentes qui
prédominent dans les uns ou dans les autres ; il faut qu’ils soient aussi diversement affectés par les objets qui
appartiennent a 1’organe du gofit, et que par conséquent cette sorte de sensation produise en eux des
représentations des mémes objets, qui soient toutes différentes. Et cela se confirme par notre propre
expérience : car, quand nous avons la fiévre, par exemple, et que nous avons la langue séche, nous trouvons
les aliments d’un gofit terreux, ou insipide, ou amer ; ce qui arrive a cause de certaines humeurs différentes
qui prédominent alors en nous. Comme donc une méme nourriture étant digérée, se change dans notre corps,
ici en veine, la en artere, ailleurs en os, quelquefois en nerf, ou en quelque autre partie du corps, et produit
des effets différents, selon la diversité des parties qui la recoivent : Comme 1’eau, dont on arrose les arbres,
tout une et simple qu’elle soit en son espéce, apres avoir été, pour ainsi dire, digérée par la faculté vitale des
arbres, se change ici en écorce, ailleurs en branche, ou en fruit ; comme elle se change tant6t en figue, et
tantot en grenade, ou en quelque autre sorte de fruit : Comme le souffle poussé dans une fliite, quelque
unique et simple qu’il soit, forme tant6t un son aigu, et tantdt un son grave : Comme la main appliquée d’une
méme maniere sur la guitare, rend pareillement des sons graves ou aigus : De méme il n’est pas surprenant,
si les objets extérieurs, doivent étre considérés diversement, selon la constitution différente des animaux, qui
en recoivent les impressions et les apparences.

On se convaincra encore mieux de ce que je dis, si I’on pense que ce que quelques animaux recherchent,
d’autres le fuient. Par exemple, le parfum liquide est trés agréable aux hommes : mais c’est une chose
insupportable aux escarbots, et aux mouches a miel. L’huile est bonne aux hommes : mais elle tue les guépes
et les abeilles. L’eau de la mer est désagréable a boire aux hommes, et méme elle est un poison pour eux,
s’ils en usent trop longtemps : mais c’est une boisson fort agréable pour les poissons, qui y habitent comme
dans leur élément. Les pourceaux se vautrent plutot dans un bourbier puant, que dans une eau pure et claire.
Il y a des animaux qui se nourrissent d’herbes, il y en a d’autres qui ne mangent que des feuilles et des
branches tendres des arbres ; il y en a qui vivent dans les foréts ; quelques-uns ne vivent que de graines ;
d’autres mangent de la chair ; d’autres vivent de lait ; quelques-uns aiment la chair corrompue ; d’autres
I’aiment fraiche ; quelques-uns la mangent crue, et d’autres ne 1’aiment que cuite. Enfin quantité de choses
qui sont agréables a quelques uns, sont désagréables, dangereuses, et mortelles a d’autres. Par exemple, la
cigué engraisse les cailles, et la jusquiame engraisse les sangliers, qui mangent aussi des salamandres. Les
cerfs de méme dévorent des animaux venimeux ; et les hirondelles mangent des cantharides. Si les hommes
avalent des fourmis, ou des animaux que 1’on appelle en Grec, Scnipes, cela leur cause des douleurs et des
tranchées : mais si un ours a quelque maladie, il se soulage quand il en mange avec avidité. Si une seule



branche de hétre touche une vipeére, cela lui cause des vertiges et 1’étourdit ; et la méme chose arrive a une
chauve-souris, si on la touche avec des feuilles de platane. L’éléphant fuit le mouton, et le lion le coq. La
baleine craint le bruit de la paille de feves, et le tigre le son du tambour. On pourrait ajouter a ces choses
plusieurs autres observations semblables, mais ne nous y arrétons pas plus longtemps, et concluons, que, si
les mémes choses qui sont agréables a quelques animaux, sont désagréables a d’autres et que si 1’agréable,
ou le désagréable consiste dans la perception, ou dans I’imagination, il faut nécessairement que les mémes
objets produisent de différentes perceptions dans les animaux. Or si les mémes choses paraissent différentes
a cause de la diversité des animaux, il est vrai que nous pourrons bien dire d’un objet, quel il nous parait :
mais nous nous en tiendrons a I’Epoque, nous demeurerons en suspens, nous ne déciderons rien, s’il s’agit
de dire quel il est véritablement et de sa nature. Car enfin nous ne pourrons pas juger, entre nos perceptions
et celles des autres animaux, lesquelles des nétres ou des leurs sont conformes a la nature des choses : et la
raison de cela, c’est que nous sommes des parties discordantes et intéressées dans ce proces et que nous ne
pouvons pas étre juges dans notre propre cause. Mais de plus, nous ne pouvons préférer nos perceptions a
celles des autres animaux, ni sans démonstration, ni avec quelque démonstration. Car, pour ne pas dire ici
que peut-étre il n’y a aucune démonstration sur quoi que ce soit, comme nous le ferons voir dans la suite, je
dis que si I’on veut se servir ici de quelque démonstration, ou elle nous paraitra telle, ou elle ne nous paraitra
pas telle. Si elle ne nous parait pas démonstrative, nous ne pourrons pas nous en Servir avec une persuasion
certaine : que si elle nous parait démonstrative, il est clair que, comme il s’agit ici de choses qui paraissent
aux animaux, quoique cette prétendue démonstration nous paraisse telle a nous qui sommes du nombre des
animaux, il sera toujours question de savoir si elle sera vraie, par cela seul qu’elle parait démonstration
seulement a nous, et si elle paraitra aussi démonstrative aux autres animaux. Or il est absurde de vouloir
prouver une chose en question, par une autre qui est tout de méme en question. Car de cette maniere il
faudrait en méme temps croire une chose et ne la pas croire : il faudrait la croire, parce qu’on veut qu’elle
soit une démonstration ; et il ne faudrait pas la croire, parce qu’elle a besoin d’étre elle-méme démontrée,
comme étant du nombre des choses apparentes dont on ne convient point, et qui doivent étre démontrées.
Nous ne trouverons donc point de démonstration qui nous autorise a préférer nos perceptions a celles des
animaux qui sont privés de raison. C’est pourquoi puisque les perceptions et les imaginations sont
différentes, selon la diversité des animaux, et qu’il est impossible de juger de toutes ces perceptions ; il faut
nécessairement suspendre notre jugement a 1’égard des objets extérieurs.

Si les animaux, que I’on dit étre privés de raison, en sont privés effectivement.

Par surcroit de droit, nous ajouterons ici une comparaison des animaux, que 1’on dit étre privés de raison,
avec les hommes ; ce que nous serons par rapport a I’imagination, ou a 1’intelligence : et aprés avoir
rapporté, comme nous avons fait, des raisons solides et sérieuses, nous en ajouterons encore quelques autres
d’une autre espéce, qui seront propres a rabattre 1’enflure et la vanité des dogmatiques. Ceux de notre secte
ont accoutumé de comparer simplement tous les animaux avec 1’homme : mais les dogmatiques, voulant
subtiliser, nient que la comparaison soit égale. Ainsi nous, pour avoir un plus ample sujet de nous moquer
d’eux, nous ne parlerons que d’un seul animal, qui est le chien, qui semble tout a fait méprisable ; et par
cette seule comparaison, nous trouverons que les animaux, dont nous parlons ici, ne nous sont point
inférieurs, s’il s’agit de donner du poids et de I’autorité a leurs perceptions, ou a leur intelligence. Or tous les
dogmatiques avouent unanimement que Ie chien a les sens meilleurs que nous. Il a I’odorat plus fin et plus
pénétrant, puisqu’il s’en sert pour chercher a la chasse les bétes qu’il ne voit pas ; et il les apercoit aussi des
yeux plus vite que nous ne pourrions le faire : il a aussi 1’ouie fort fine. Mais venons a sa raison intérieure, et
aux marques qu’il en donne au-dehors ; et examinons premierement sa raison intérieure. De I’aveu méme
des stoiciens dogmatiques, qui nous sont plus opposés que tous les autres, cette raison consiste a choisir les
choses qui sont conformes a la nature, et a fuir celles qui lui sont contraires : elle consiste de plus a connaitre
les arts qui contribuent a cela : elle consiste enfin a acquérir les vertus convenables a la nature, qui servent a
régler les passions. Or le chien (qui est I’animal que nous avons pris pour exemple) choisit les choses qui lui
sont avantageuses, et fuit celles qui lui sont nuisibles ; cherchant tout ce qui est propre a sa nourriture, et s’en
abstenant des qu’on le menace du fouet. Il a de plus un art qui lui fait trouver ce qui lui est avantageux, qui
est I’art de la chasse. D’ailleurs, il a quelques vertus : par exemple, il a de la justice ; car cette vertu
consistant a rendre a chacun ce dont il est digne, le chien fait voir, qu’il la posséede, caressant les gens de la



maison, et particulierement ceux qui lui font du bien, et défendant ses maitres contre leurs ennemis, et contre
ceux qui leur font du tort. Que s’il a cette vertu, comme une vertu est irréparable des autres, selon les
Stoiciens, il posséde donc aussi toutes les autres, dont plusieurs hommes manquent, selon la pensée des
Sages. Nous voyons encore que le chien a du courage pour repousser les injures ; nous voyons qu’il a de la
prudence, comme le témoigne Homeére, qui rapporte qu’Ulysse, n’ayant été reconnu par aucun de ses
domestiques, le fut seulement par son chien Argus ; ce chien n’ayant point été trompé ni par le changement
qui était arrivé dans la personne de son maitre, et n’ayant point perdu I’idée qu’il avait de lui ; en quoi il
surpassa des hommes mémes. Le chien, selon Chrysippe (qui parait favoriser le moins les animaux privés de
raison) n’ignore pas 1’art célebre de la dialectique. Car ce philosophe dit que, quand un chien est arrivé en
quelque endroit ou aboutirent trois chemins, alors il se sert du dernier des 5 arguments, que les Stoiciens
appellent indémontrables : lorsque de ces trois chemins il en a examiné deux, par ou il juge que la béte n’a
pas passé, alors sans rien examiner davantage, il se jette dans le troisieme. Cet ancien philosophe prétend
que cela vaut autant que si le chien raisonnait de cette maniere. La béte a passé ou par ce chemin-ci, ou par
celui-la, ou par cet autre : or elle n’a passé ni par ce chemin-ci, ni par celui-la ; donc elle a passé par cet
autre.

Ajoutons encore qu’il connait quelles sont ses incommodités et qu’il sait y remédier. Si une écharde lui est
entrée dans la patte, il tdche de I’arracher aussitot en se frottant la patte contre terre, et en se servant de ses
dents ; et s’il a par hasard quelque ulcere, comme s’il connaissait que les plaies, qui sont sales, se guérissent
difficilement, et qu’elles se guérissent aisément si on les tient propres, il 1’essuie doucement le pus qui en
sort : il observe encore fort bien le précepte d’Hippocrate, qui dit que le remede du pied est le repos ; car,
comme s’il savait cela, quand il a quelque blessure a la patte, il la tient élevée, et empéche, tant qu’il peut,
qu’elle ne s’agite. S’il se sent incommodé de quelques humeurs, il mange du gramen, et se purgeant par ce
moyen, il recouvre sa santé.

Nous avons fait voir que le chien (que nous avions pris pour exemple) recherche ce qui lui est utile, fuit ce
qui I’incommode, posseéde I’art de se procurer quelques biens, sait connaitre ses maux, et y apporter les
remedes propres a les soulager, et ne manque pas de vertu : toutes choses dans lesquelles consiste la
perfection de la raison, ou du discours intérieur. Il est donc évident qu’eu égard a ce discours intérieur, le
chien peut passer, avec justice, pour un animal a qui il ne manque rien. Et c’est peut-étre cette persuasion,
qui a fait que quelques philosophes se sont distingués en prenant leur nom de celui de cet animal. Il n’est pas
nécessaire maintenant de parler de la faculté qu’il a d’exprimer sa pensée au-dehors, et que 1’on peut appeler
son discours extérieur, ou sa parole : puisque méme quelques philosophes dogmatiques (pythagoriciens), ont
rejeté la parole, comme étant contraire a 1’acquisition de la vertu, ce qui faisait qu’ils gardaient le silence
tout le temps qu’ils se soumettaient a 1’instruction. En effet supposons qu’un homme soit muet ; personne ne
dira pour cela qu’il soit privé de raison, comme les brutes. Mais laissons ces choses. Ne voyons-nous pas que
les animaux brutes proférent quelques paroles humaines, comme les pies et quelques autres animaux.
Passons encore cela sous silence, et venons au fait. Encore que nous n’entendions pas, et que nous ne
pénétrions pas le langage des animaux, il n’y a pas d’absurdité a dire qu’ils discourent entre eux ; mais que
nous ne comprenons pas ce qu’ils disent. Il en est a peu prées comme quand nous entendons parler des
étrangers, dont nous ne concevons point le langage, ne remarquant en eux qu’une voix uniforme, et non
distinguée par aucune variété de prononciation.

Mais quoi ! Nous entendons que les chiens ont une certaine voix quand ils poursuivent quelqu’un, une autre
quand ils hurlent, une autre quand on les bat, et encore une autre quand ils caressent. Enfin pour finir, si 1’on
veut considérer ici les choses attentivement, on trouvera qu’il y a une grande diversité de voix, non
seulement dans cet animal, mais encore dans plusieurs autres, selon la diversité des circonstances. Voila les
raisons qui peuvent faire conclure que les animaux, que 1’on dit étre privés de raison, ne sont pas privés de
toute faculté d’énoncer leurs pensées et leurs perceptions. Si donc les animaux ont les sens aussi parfaits, que
les hommes : s’ils ont une raison et un discours intérieur, comme les hommes : et s’ils ont outre cela par
surcroit une sorte de faculté de s’énoncer, et d’exprimer leurs perceptions au-dehors, on pourra autant les en
croire que nous, a 1I’égard de choses qui dépendent de la pensée ou de la perception passive des objets.



Ce que j’ai fait voir a I’égard du chien, je pourrais de méme le démontrer a 1’égard des autres animaux. Car
qui peut nier, que les oiseaux n’aient beaucoup d’adresse, et qu’ils n’aient une espece d’énonciation ;
connaissant les choses présentes et les choses a venir, et prédisant ces derniéres a ceux qui peuvent entendre
le langage des oiseaux, ce qu’ils font en plusieurs maniéres, mais surtout par leur voix. Cependant, pour le
répéter encore, je n’ai usé de cette comparaison des animaux avec les hommes que par une surabondance
superflue, pour ainsi dire, puisque j’avais assez fait voir auparavant, ce me semble, que nous ne pouvons pas
préférer nos pensées ou nos perceptions, a celles des autres animaux, que 1’on dit étre privés de raison. Or si
ces animaux ne sont pas moins dignes d’étre crus que nous, dans le discernement des perceptions : et si ces
perceptions sont différentes, selon la variété qui se trouve entre les animaux, je pourrai bien dire qu’un objet
me parait d’une certaine maniere, mais s’il s’agit de déterminer quel il est en lui méme ; je serai obligé de
suspendre mon jugement la-dessus.

Du second moyen de I’Epoque.

J’ai dit que le second moyen de I’Epoque se prend de la diversité des hommes. Car quand nous accorderions
qu’il faut plutdt s’en tenir au jugement des hommes, qu’a celui des animaux destitués de raison, comme étant
le plus certain, nous trouverons toujours que la seule différence qui est entre les hommes, donnera lieu a
I’Epoque. Nous sommes composés de deux choses, d’un corps et d’une ame : mais a 1’égard de ces deux
choses, nous sommes différents les uns des autres. Du c6té du corps, nous sommes différents par la figure ou
la conformation, et par le tempérament : par la figure ; car le corps d’un Scythe est tout autrement fait que
celui d’un Indien. Or la différence des humeurs, qui prédominent, est cause de cette diversité, a ce que 1’on
prétend. Ainsi, comme de certaines humeurs prévalent dans les uns, et d’autres dans les autres : cela produit
aussi des diversités dans les perceptions des uns et des autres ; comme nous 1’avons dit, en expliquant le
premier moyen de I’Epoque : et cela fait qu’il y a une grande différence entre eux, soit dans 1’inclination,
soit dans 1’aversion qu’ils ont pour certaines choses extérieures. En effet les Indiens se plaisent a de certaines
choses, et ceux de notre pays a d’autres. Or de ce qu’ils se plaisent a diverses choses, il est évident qu’ils
recoivent des objets, des idées ou des perceptions toutes différentes.

Nous sommes encore différents les uns des autres par nos tempéraments particuliers, quelques-uns digérant
plus facilement de la chair de beeuf que des petits poissons, et quelques-uns étant tourmentés d’un
dégorgement de bile, des qu’ils ont bu du vin de Lesbos. On dit qu’il y avait une vieille femme d’Athenes,
qui buvait trente drachmes (c’est-a-dire, 3 onces et trois quarts d’once) de cigué, sans en souffrir aucun mal.
Et le fameux Lysis (philosophe pythagoricien ? ) avalait quatre drachmes d’opium (c’est une demi-once)
sans en étre incommodé. Et Démophon (qui avait soin de la table d’Alexandre) avait froid au soleil ou dans
le bain chaud, et avait chaud a ’ombre. Aténagoras Argien ne sentait aucune douleur de la piqiire des
scorpions et des araignées. Les peuples, que 1’on appelle psylles, ne souffrent aucun mal dangereux de la
morsure des serpents et des aspics. Et les Tentirites, peuples d’Egypte, ne sont jamais blessés ni attaqués par
les crocodiles, quoiqu’ils en soient environnés, pour ainsi dire, de tous c6tés. Les Ethiopiens, qui demeurent
a I’opposite de Meroé le long du fleuve Hidaspe, mangent des scorpions et des serpents, et d’autres sortes
d’animaux semblables, sans danger. Il y avait un certain homme nommé Rufin, a Chalcide, sur qui I’ellébore
ne faisait aucun effet ; cet homme-la apres en avoir bu, ni ne vomissait, ni ne se sentait purgé en aucune
maniere. S’il arrivait a Crisermus Erosillus de manger du poivre, il était en danger de souffrir de grands
maux de cceur. Et un certain chirurgien, nommé Soterichus, dés qu’il sentait la fumée d’un poisson que 1’on
appelle silure, se sentait aussitot attaqué d’un épanchement de bile. Un homme d’Argos, nommé Andron,
était si peu sujet a la soif, qu’il parcourait les pays arides de la Libye, sans avoir besoin de boire. L’Empereur
Tibére voyait dans les ténebres. Aristote fait mention d’un certain homme de Tassos, qui croyait toujours
voir devant lui la figure d’un homme.

Maintenant si la diversité des hommes, eu égard au corps, est si grande, comme nous venons de le faire voir,
en nous contentant de rapporter quelques-unes des choses que ’on trouve en grand nombre chez les
dogmatiques, il faut que les hommes soient de méme différents entre eux par rapport a leur esprit. Car le



corps est une image de I’ame, comme 1’enseigne 1’art de la physionomie. Mais une preuve de la différence
presque infinie, qui se trouve entre les esprits des hommes, c’est la contrariété des sentiments des
dogmatiques en toutes choses, et surtout dans la question des choses que 1’on doit éviter ou rechercher.

C’est ce que quelques poétes ont bien exprimé. Pindare, par exemple, dans ces paroles : L’un se fait un
honneur de paraitre monté sur un cheval vif et prompt a la course : celui-la vit, sans rien faire, dans le sein de
son épouse. Un autre aime la mer et les voyages. Un autre poete parle ainsi : Tous ne sont pas sensibles aux
mémes plaisirs. Et les tragédies sont pleines de ces pensées : voici comme ’une de ces tragédies s’exprime :
Si tous les hommes estimaient les mémes choses, comme belles et convenables, il n’y aurait plus de disputes
entre eux. Et un autre dit ces paroles : Comment se peut-il faire, qu’une méme chose plaise aux uns, et soit
en horreur aux autres ?

Or comme le désir et la fuite confinent dans le plaisir et 1’aversion, et que le plaisir et I’aversion dépendent
des sens et des perceptions, ou des idées de 1’entendement, puisque les uns recherchent et que les autres
fuient de mémes choses, il est aisé d’en conclure qu’ils ne sont pas tous affectés de méme par les mémes
objets ; car autrement ils désireraient ou fuiraient tous également les mémes choses. Que si ces choses-la
affectent différemment les hommes, selon la diversité qui se trouve entre eux, il faut encore conclure de la
que ’on doit s’arréter a I’Epoque, et s’empécher de donner son assentiment sur quoi que ce soit, chacun
pouvant dire, eu égard a sa différence particulieére, de quelle maniére un objet lui parait étre, mais personne
ne pouvant décider, quelle est la vertu ou la qualité véritable & naturelle de cet objet.

Car enfin ou nous croirons tous les hommes, ou nous en croirons seulement quelques-uns. Si nous voulons
les croire tous, nous entreprendrons une chose impossible, et nous admettrons des contradictions : que si
nous en croyons seulement quelques-uns, qu’on nous dise qui sont ceux que nous devons croire
préférablement aux autres. Un Platonicien nous dira qu’il faut s’en rapporter a Platon, & un Epicurien, a
Epicure ; et ainsi de suite : mais justement cette contrariété confuse qui sera entre eux, nous persuadera que
nous devons nous en tenir a I’Epoque.

Ceux qui disent, qu’il faut accorder son assentiment au plus grand nombre, raisonnent en enfants. Car
personne ne peut parcourir les sentiments de tous les hommes, et discerner ce qui plait a la plupart d’entre
eux : n’étant pas impossible que chez des nations, qui nous sont inconnues, certaines choses qui sont rares
parmi nous, leur soient fort communes ; et que d’autres choses qui arrivent a la plupart de nous, soient rares
la : que, par exemple, plusieurs de ces gens la ne souffrent aucune douleur de la morsure des araignées, et
qu’il n’y en ait que peu qui en souffrent ; ce qu’il faudra dire de méme des autres sortes de tempéraments
particuliers. Ainsi il faudra donc encore, eu égard a la diversité qui se trouve entre les hommes, nous arréter
a I’Epoque, et retenir notre assentiment.

Du troisiéme moyen de I’Epoque.

Les dogmatiques, séduits par leur amour propre, prétendent qu’on doit les préférer aux autres hommes,
quand il s’agit de juger des choses. C’est la une demande absurde, s’il y en eut jamais. Car enfin ils sont
parties intéressées dans cette dispute et quand ils se jugent eux-mémes dignes de décider, préférablement aux
autres, et qu’en conséquence de cela, ils veulent juger définitivement de la vérité interne des phénomenes ;
par cela qu’ils s’attribuent ce jugement, ils se conduisent a 1’égard de ces apparences dont il s’agit de juger,
comme si elles étaient jugées, avant méme qu’ils aient commencé a en juger. Mais supposons maintenant
qu’il n’y ait qu’un seul homme, tel que pourrait étre le sage idéal ou imaginaire des stoiciens. Je dis que le
troisiéme moyen de I’Epoque nous obligera encore a suspendre notre jugement. Ce troisiéme moyen est pris
de la diversité des sens qui est tout évidente. Les tableaux de plate peinture, par exemple, semblent aux yeux
avoir quelques parties sortantes et relevées, et d’autres enfoncées ; mais au toucher, cela ne parait pas de
méme. Le miel parait agréable a la langue pour quelques-uns, mais il leur est désagréable a voir : ainsi on ne
peut pas dire si par lui méme il est agréable ou désagréable. Il faut dire la méme chose du parfum liquide ; il
est agréable a I’odorat, et désagréable au gofit. Tel est encore 1’euphorbe, qui incommode les yeux, mais non
pas le reste du corps : ce qui fait que nous ne pouvons pas dire, s’il est purement et simplement mauvais aux



corps, ou s’il ne I’est pas. L’eau de pluie est bonne pour les yeux, mais elle enroue et elle incommode la
trachée artere, et le poumon ; comme fait aussi I’huile, quoiqu’elle adoucisse la peau. Outre cela la torpille
de mer, appliquée aux extrémités du corps, engourdit ; et si on I’applique sur quelque autre partie, elle ne fait
point de mal. C’est pourquoi nous ne pouvons pas dire quelle est la nature de ces choses la, mais seulement
quelles elles paraissent a nos sens. Nous pourrions rapporter encore ici plusieurs choses ; mais pour ne pas
nous y arréter plus longtemps que ne le demande le dessein de cet ouvrage, nous dirons seulement que toutes
les choses sensibles tombent sous nos sens en diverses maniéres, et causent en nous de différentes
perceptions. Telle est, par exemple, une pomme qui nous parait polie, de bonne odeur, douce, et d’une
certaine couleur : mais nous ne sommes pas certains, si elle a ces seules qualités, ou si plutot elle n’en a
qu’une ; et si elle ne parait avoir toutes ces qualités différentes, qu’a cause que les organes de nos sens se
trouvent constitués de différentes manieres ; ou enfin si elle n’a pas plus de qualités que celles qui nous
paraissent, quelques-unes de ces qualités ne pouvant pas tomber sous nos sens.

On pourrait dire que cette pomme n’a peut-étre qu’une seule qualité, si 1’on fait attention a ce que nous
avons dit d’une seule et méme nourriture qui se digere, et qui se distribue dans toutes les parties de nos
corps ; et si I’on pense a ce que nous avons dit de I’eau qui se partage dans les arbres, et du souffle des
trompettes, des fliites, et d’autres instruments semblables. Il pourrait arriver de méme que la pomme n’efit
qu’une seule qualité, et que néanmoins nous y en remarquassions plusieurs, a cause de la diversité des
organes des sens, qui nous la font apercevoir.

On pourrait dire aussi que la pomme a peut-étre plus de qualités qu’il ne nous paratit ; et voici comment.
Imaginons-nous qu’un homme n’a depuis sa naissance que le toucher, 1’odorat, et le goiit, et qu’il est privé
de I’ouie et de la vue. Cet homme-la croira qu’il n’y a rien qui puisse étre apercu par la vue et par 1’ouie, et
qu’il n’y a que les trois sortes de qualités qu’il apercoit par ses trois sens. Il peut donc arriver que comme
nous n’avons que cing sens, nous n’apercevons de plusieurs qualités qui sont réellement dans la pomme, que
celles que nos sens nous permettent d’y apercevoir ; et que plusieurs autres qualités de cette pomme
pourraient tomber sous d’autres organes des sens, que nous n’avons pas : ce qui est cause que nous
n’apercevons pas ces choses, qui seraient sensibles par le moyen de ces organes. Mais la nature ( dira
quelqu’un) a proportionné les sens aux choses sensibles. De quelle nature entend-on parler, lorsque les
dogmatiques disputent encore avec force sur ce que c’est que la nature, sans avoir pu liquider cette affaire
jusqu’a présent ? Si quelqu’un veut décider cette question, ce que c’est que la nature, et que ce quelqu’un
soit un ignorant, les dogmatiques eux-mémes le croiront indigne de toute croyance ; et, s’il est philosophe, il
sera une des parties discordantes, et bien loin d’étre juge, il faudra examiner son opinion et en juger.

Disons donc que s’il n’y a point d’absurdité a dire que les qualités différentes que nous croyons apercevoir
dans une pomme, y sont effectivement, et plusieurs autres encore avec celles-la, ou bien a dire au contraire,
que ces qualités mémes, qui tombent sous nos sens n’existent point au-dehors, nous ne saurons pas
certainement quelle est cette pomme, et nous raisonnerons de la méme maniere a I’égard de toutes les choses
sensibles. Or si les objets extérieurs sont incompréhensibles aux sens, I’entendement ne pourra pas non plus
les comprendre, et par cette raison encore nous conclurons, que nous devons nous arréter a I’Epoque, et
suspendre notre jugement a I’égard des objets extérieurs.

Du quatriéme moyen de I’Epoque.

Pour nous convaincre toujours plus que nous devons nous arréter a I’Epoque, soit en parcourant un chacun
de nos sens, soit en faisant abstraction de leur diversité, nous nous servons d’un quatriéme moyen d’Epoque
que nous déduisons des circonstances ; par lequel terme nous entendons les habitudes, les dispositions, et les
conditions différentes. Ce moyen consiste a considérer quelles sont les sensations et les perceptions d’une
personne, conformes ou non conformes a sa nature, dans la veille ou dans le sommeil, dans de différents
ages de la vie, dans le mouvement ou dans le repos, dans la haine ou dans I’amour, quand elle a faim ou
quand elle est rassasiée, quand elle est ivre ou quand elle n’a pas bu, quand elle a de certaines dispositions
ou habitudes, quand elle a de la confiance ou de la crainte, quand elle est dans la tristesse ou dans la joie.



Par exemple, selon que nous nous trouvons dans un état conforme ou non conforme a notre nature, les objets
se font sentir a nous de différentes manieres. Les frénétiques, par exemple, et ceux qui se croient inspirés par
quelque divinité, s’imaginent entendre des esprits, au lieu que nous, nous ne nous apercevons de rien. Ces
mémes enthousiastes disent qu’ils sentent souvent une odeur comme de stirax ou d’encens ou de quelque
autre sorte, pendant que nous ne sentons point ces choses et que nous n’avons aucune perception de
plusieurs autres choses qu’ils croient apercevoir. De 1’eau, qui nous parait tiede, semble étre bouillante,
quand on la verse fut quelques parties du corps qui sont enflammées. Une étoffe qui parait de couleur de
sang a ceux qui ont un épanchement de sang dans les yeux, ne nous parait point de méme. Et le miel qui
nous parait doux, parait amer a ceux qui ont la jaunisse.

Que si I’on nous objecte que le mélange de certaines humeurs, dans ceux qui ne sont point dans leur état
naturel, leur font avoir en la présence des objets, des perceptions qui ne sont point conformes a la nature de
ces objets, nous répondrons, que ceux qui sont enfantés, ayant aussi des mélanges d’humeurs, ces humeurs
de méme peuvent étre cause, que les objets extérieurs, qui sont peut-étre de leur nature tels qu’ils paraissent
a ceux qui ne sont pas dans leur état naturel, paraissent d’'une manieére toute différente a ceux qui sont en
santé. C’est une sottise d’attribuer a ces humeurs-la, la puissance de changer les objets et de la refuser a
celles-ci. Car, comme ceux qui se portent bien, sont dans un état conforme a la nature de ceux qui sont en
santé, et dans un état contraire a la nature de ceux qui sont malades ; ainsi ceux qui sont malades, sont dans
un état contraire a la nature de ceux qui se portent bien, et dans un état conforme a ceux qui sont malades :
d’ou il suit, qu’on leur doit ajouter foi, eu égard a 1’état naturel ou ils se trouvent.

Le sommeil et la veille diversifient encore nos perceptions ou nos imaginations. Nous n’avons point les
mémes visions ou conceptions en songe comme en veillant, ni en veillant comme en songe. Ainsi on ne peut
pas dire que ces objets, que nous apercevons en songe ou en veillant, existent simplement et absolument,
mais seulement par rapport au songe ou a la veille. Il y a donc quelque apparence, que nous voyons en songe
des choses, qui n’existent point, quand nous veillons ; quoique d’ailleurs et absolument parlant, on ne puisse
pas dire qu’elles ne soient pas existantes, puisqu’elles existent en songe. Tout comme on dit que les choses
qui nous paraissent exister, quand nous veillons, existent réellement, quoiqu’elles n’existent pas en songe.

Les différents ages de la vie diversifient encore beaucoup les perceptions des sens, et les idées. Un air qui
parait froid a des vieillards, parait doux et tempéré a ceux qui sont dans la fleur de 1’age ; et une méme
couleur, qui parait pale et délavée a des vieilles personnes, parait plus foncée et plus vive a ceux qui sont
plus jeunes. Il faut dire la méme chose d’une méme voix, qui parait lourde ou basse aux uns, et sonore ou
haute aux autres. Les différents ages causent des désirs et des aversions différentes dans les personnes. Les
enfants aiment les balles de jeu de paume, et les toupies ; mais les hommes faits, aiment mieux d’autres
choses ; et les vieillards encore d’autres. Toutes ces choses font voir, que les objets font naitre des idées et
des perceptions toutes différentes, suivant les différents ages.

Le mouvement et le repos nous font paraitre les choses sous des idées différentes. Les objets, qui nous
paraissent sans mouvement, lorsque nous sommes en repos en terre ferme, nous paraissent marcher et se
mouvoir, si nous passons par devant dans un bateau.

L’amour et la haine diversifient encore les idées. Les uns ont une souveraine aversion pour la chair de
cochon, et d’autres en mangent avec plaisir. Une belle personne paraitra quelquefois laide, si elle devient
odieuse, sans qu’on puisse dire qu’elle ait perdu rien de sa beauté. Lisez ces paroles que Ménandre met dans
la bouche d’un de ses personnages : O que le visage de cet homme, auparavant si beau, est changé depuis
qu’il s’est rendu odieux par sa mauvaise conduite. Il est laid comme une béte ; tant il est vrai de dire, que
d’étre honnétes gens, cela contribue a nous rendre beaux. Et nous voyons plusieurs hommes qui s’imaginent
que leurs maitresses sont les plus belles du monde, quoiqu’elles ne soient rien moins que belles. Si I’on a
faim, on juge tout autrement des choses, que si I’on est rassasié : ceux qui sont affamés, trouveront agréable
une nourriture, qui paraitra désagréable a ceux qui sont rassasiés. A étre ivre, ou n’avoir point bu, cela varie
les idées : un homme a jeun détestera, comme des infamies, des choses dont il n’aura point de honte, s’il est
ivre.



Les dispositions précédentes contribuent a diversifier nos perceptions. Un méme vin paraitra aigre a ceux qui
ont mangé un peu auparavant des dattes ou des figues seches, et paraitra agréable a ceux qui auront mangé
du poivre ou des noix. L’appartement tiéde d’un bain échauffe ceux qui y entrent de dehors, et refroidit ceux
qui y entrent au sortir de 1’appartement chaud du bain.

La confiance et la crainte donnent des idées différentes des choses. Ce qui paraitra effrayant et formidable a
un homme craintif, ne le paraitra pas a un homme hardi.

Il faut dire la méme chose de la tristesse et de la joie. Les mémes choses seront inquiétantes et facheuses a
des personnes saisies de tristesse ; et seront réjouissantes a ceux qui sont dans la joie.

Puis donc qu’il y a une si grande différence et une si grande contrariété dans les dispositions et dans les
circonstances, ou 1’on se trouve, et que les hommes sont tantot dans un certain état et tantot dans un autre, on
pourra peut-étre dire assez facilement comment un objet est apercu d’un chacun, mais il ne sera pas
également facile de prononcer, quel peut étre réellement cet objet.

Il est impossible d’établir aucun jugement certain, dans une si grande contrariété de circonstances, soit que
celui qui voudra juger des choses, soit dans quelqu’une de ces dispositions que nous avons dites, soit qu’il ne
soit dans aucune absolument. Mais dire qu’il ne soit dans aucune de ces circonstances, dire qu’il ne soit ni
bien portant ni malade, ni en mouvement ni en repos, ni dans aucun age de la vie, et qu’en un mot il n’ait
aucune des autres affections ou dispositions, c’est une absurdité. Que s’il suit quelque disposition ou il se
rencontre, pour juger des choses qui lui paraissent d’une telle maniere, il est lui méme une partie
discordante, et il est du nombre des choses dont on dispute. Outre cela il ne peut pas étre un juge
irréprochable a 1’égard des objets extérieurs, perverti ou corrompu qu’il est par ses affections ou par ses
dispositions. Car celui qui veille ne peut pas comparer les perceptions de ceux qui dorment avec celles de
ceux qui veillent, et un homme qui se porte bien, ne peut pas comparer les perceptions des malades et de
ceux qui sont en santé. La raison de cela est que nous donnons plutot notre assentiment aux choses, qui sont
présentes et qui nous touchent actuellement, qu’a celles qui ne sont pas présentes, ce qui nous rend
incapables de juger des choses sans prévention.

Voici encore comment nous prouverons, qu’il n’est pas possible de discerner la vérité, parmi tant
d’apparences contraires. Supposons qu’un homme préfére une idée a une autre idée, ou une apparence a une
autre apparence, ou une certaine disposition a une autre ; ou il le fera sans discernement et sans
démonstration, ou il le fera avec discernement et avec démonstration. Sans discernement et sans
démonstration, cela ne se peut, on ne le croira pas ; avec discernement et démonstration, cela ne se peut pas
non plus. Car s’il veut juger des apparences avec discernement, il faudra qu’il en juge par un certain
Critérium, par une certaine régle de vérité, et de fausseté. Mais a 1’égard de ce Critérium, il faudra qu’il dise
ou qu’il est faux, ou qu’il est vrai : s’il est faux, il ne servira a rien ; et s’il dit qu’il est vrai, ou il le dira sans
démonstration, ou il le dira avec démonstration. S’il le dit sans démonstration, il ne méritera pas qu’on le
croie : que s’il le dit avec démonstration, il faudra nécessairement que cette démonstration soit véritable ;
autrement elle ne méritera aucune croyance. Il faudra donc qu’il dise que la démonstration, qui sert de
confirmation a son Critérium, est vraie. Mais a-t-il jugé cela avec discernement, ou sans discernement ? S’il
I’a jugé sans discernement, on ne le croira pas : et s’il la jugé avec discernement, il faudra qu’il dise qu’il
s’est servi d’un Critérium, d’une regle de vérité dans ce jugement. Critérium, dont nous demanderons encore
la démonstration, et ensuite le Critérium de la démonstration : car la démonstration a toujours besoin d’un
Critérium, pour la confirmer ; et le Critérium a besoin d’une démonstration, qui fasse voir qu’il est vrai :
tellement que ni la démonstration ne peut pas étre vraie, qu’en vertu d’un Critérium vrai ; & le Critérium ne
peut étre vrai, qu’en vertu d’une démonstration vraie. Ainsi, quand on veut prouver la vérité de la
démonstration, par la vérité du Critérium, et la vérité du Critérium par la vérité de la démonstration ; on
tombe dans un cercle sophistique ou dans ce que nous appelons le Dialléle, qui est une maniere vicieuse de
prouver réciproquement deux choses, également contestées, 1’une par 1’autre. D’ou nous concluons qu’elles
restent toutes deux incertaines : Car on ne pourra croire ni ’une, ni I’autre, tant que 1’une et 1’autre étant
incertaine, on ne pourra néanmoins les prouver que 1’une par 1I’autre.



Si donc ni sans démonstration et sans Critérium, ni avec I’un et I’autre, on ne peut pas préférer une
apparence a une autre ; on ne pourra pas par conséquent discerner la vérité, parmi les perceptions qui nous
viennent des affections, des dispositions, et des circonstances différentes. D’ot nous concluons, par ce
quatrieme moyen, que nous devons suspendre notre jugement, a 1’égard de la nature des objets extérieurs.

Du cinquiéme Moyen de 1’Epoque.

Le cinquiéeme moyen se prend des situations, des distances, et des lieux. Car selon que ces choses sont
différentes, les mémes choses paraissent diversement. Un méme portique, si ’on le regarde par une des
extrémités de sa longueur, parait aller toujours en diminuant ; mais si on le regarde par son milieu, il parait
égal partout. Et un vaisseau vu de loin, parait petit et sans mouvement ; et de pres il parait grand, et en
mouvement. Et une méme tour vue de loin parait ronde, et de pres carrée. Voila pour les distances.

A I’égard des lieux. La lumiére d’une lampe parait obscure au soleil, et brillante dans les ténebres. Une rame
parait rompue dans 1’eau et droite dehors. Un ceuf est mou dans le corps de I’oiseau, et dur dehors. La pierre
de lynx est humide dans le lynx et dure dans I’air. Le corail est mou dans la mer, et dur dans 1’air. Une méme
voix parait autre dans une trompette, autre dans des fliites, et autre dans 1’air tout simplement.

A 1’égard des positions. Une image de plate peinture, vue presque tout a fait de c6té, en sorte que I’eeil ne
soit presque point élevé au-dessus du tableau, parait unie : mais si I’eil est plus élevé, si le tableau est assez
incliné, ou vis-a-vis de I’ceil, I’image parait avoir des éminences et des enfoncements. Les cous des pigeons
paraissent étre de diverses couleurs, selon qu’ils se tournent différemment.

Or, comme toutes les choses qui s’apercoivent par quelque sens, sont apercues depuis quelque distance, dans
quelque lieu, et dans quelque position, (toutes choses, chacune a part, causent une grande dans les
perceptions ou dans les idées, comme nous 1’avons dit, ) nous serons obligés par ces raisons-la de nous
arréter a 1’Epoque. Car une personne, qui voudra préférer quelques-unes de ces apparences aux autres,
entreprendra 1’impossible. La raison de cela est que, s’il prononce simplement et sans démonstration, il ne
méritera pas qu’on le croie : que s’il veut se servir d’une démonstration, et qu’il dise que sa démonstration
est fausse, il se contredira lui méme : que s’il dit qu’elle est vraie, il faudra qu’il apporte une démonstration
pour prouver cela : et puis il faudra qu’il donne une démonstration de sa démonstration pour prouver qu’elle
est vraie, et ainsi a I’infini. Or il est impossible d’apporter un nombre infini de démonstrations ; c’est
pourquoi il ne pourra jamais préférer une apparence a une autre, (pour dire que 1’une soit plus vraie que
I’autre) non pas méme en se servant de démonstration. Que si on ne peut pas ni avec démonstration, ni sans
démonstration, discerner la vérité de ces apparences et de ces perceptions, dont j’ai parlé ; il s’enfuit qu’il
faut suspendre son jugement : parce que nous pouvons peut-étre bien dire, comment une chose nous paratt,
par rapport a une certaine position, ou a une certaine distance, ou dans un certain lieu ; mais que nous ne
pouvons pas prononcer quelle elle est, par rapport a sa nature, a cause de ce que nous avons dit ci-dessus.

Du sixiéme Moyen de L’Epoque.

Le sixieme moyen se prend des mélanges. D’ou nous inférons que, comme aucun objet ne tombe par lui
méme seul sous nos sens, mais toujours avec quelque chose, nous pouvons peut-étre dire quel est ce
mélange, ou ce composé, tant de 1’objet extérieur, que de ce avec quoi il est apercu ; mais que nous ne
pouvons pas dire quel est cet objet extérieur par lui seul, c’est-a-dire, pur et sans mélange. Or il est évident,
autant que j’en puis juger, que rien de tout ce qui est au-dehors de nous, ne tombe sous nos sens, tout seul et
tout pur, mais toujours avec quelque autre chose : d’ou il arrive qu’il est apercu et senti diversement par ceux
qui le consideérent. La couleur de notre visage, par exemple, parait autre quand il fait chaud que quand il fait
froid, ainsi nous ne pouvons pas dire quelle elle est purement et simplement, mais seulement quelle elle nous
parait avec le chaud ou avec le froid. C’est ainsi qu’une méme voix parait autre dans un air subtil, et autre
dans un air épais : que les parfums se font sentir plus vivement dans les appartements chauds d’un bain, et au
soleil, que dans un air froid ; et qu’un méme corps est léger dans 1’eau, et pesant dans 1’air.



Mais laissons-la ces mélanges extérieurs. Nos yeux ont en eux mémes des tuniques et des humeurs : ainsi,
comme nous ne pouvons pas voir les objets extérieurs sans le mélange de ces choses qui sont dans nos yeux,
nous ne pouvons pas non plus les apercevoir purement et exactement, et jamais nous ne les apercevons
qu’avec quelque mélange. C’est la la raison pour quoi toutes choses paraissent pales, et d’une couleur morte
a ceux qui ont la jaunisse ; et d’'une couleur de sang a ceux qui ont un épanchement de sang dans les yeux. Il
faut raisonner de méme a I’égard de la voix. Comme elle parait tout autre dans des lieux spacieux et droits,
que dans des lieux étroits et pleins de détours, et qu’elle parait autre dans un air trouble et autre dans un air
pur ; il est vraisemblable que nous n’apercevons pas la voix purement et sans mélange : car les oreilles ont
des trous étroits et obliques, et elles sont troubles et remplies d’ordures qui viennent des parties voisines de
la téte. Tout de méme dans nos narines, et dans 1’organe du gofit, il y a toujours quelques matiéres avec
lesquelles nous apercevons les objets du gofit et de 1’odorat ; de sorte que ces perceptions ne sont jamais
celles qui nous viennent de 1’objet tout pur. Ainsi, a cause de ces mélanges, les sens ne regoivent point
exactement les qualités des objets extérieurs, et I’entendement ne peut point non plus apercevoir quels ils
sont purement et simplement : parce que les sens, qui lui servent de guides, se trompent ; outre que peut-étre
lui-méme il méle certaines choses, qui lui sont propres, aux perceptions, qui lui viennent des sens. Car nous
voyons que dans tous les endroits, ou les dogmatiques établissent le siége de I’ame, il y a toujours de
certaines humeurs, soit autour du cerveau, soit autour du ceeur, soit autour de quelque autre partie que ce soit
de I’animal, ou vous voudrez poser le siége de 1’ame. Voila donc encore un moyen par lequel nous voyons
que, n’ayant rien a dire de certain sur la nature des objets extérieurs, nous sommes obligés de suspendre
notre jugement.

Du septiéme Moyen de I’Epoque.

Nous avons dit que le septieme moyen est pris des quantités et des constitutions des objets, c’est-a-dire, de
leurs compositions. Il est évident que ce moyen nous oblige encore a suspendre nos jugements touchant la
nature des choses. Par exemple les raclures de corne de chevre paraissent blanches. quand on les considére
simplement, et a part ; mais dans la substance méme de la corne, qu’elles composent elles paraissent noires.
De méme les pailles d’argent, considérées a part, paraissent noires ; mais dans le tout, qu’elles composent
dans la masse de 1’argent, elles paraissent blanches a nos yeux. Les particules de marbre de Ténare, étant
polies, paraissent blanches ; mais, dans le bloc, elles paraissent étre d’un vert brun. Les grains de sable,
séparés les uns des autres, paraissent raboteux, mais, dans le monceau, ils paraissent mous. Si on mange de
I’ellébore, réduit en poudre, il étrangle ; mais il ne fait pas le méme effet, si on le mange en gros morceaux.
Si on boit du vin avec modération, il fortifie ; si I’on en prend trop, il affaiblit le corps. La nourriture de
méme produit de différents effets, et fait que I’on y découvre de différentes facultés, selon la quantité que
I’on en prend. Car si I’on fait des exces de bouche, on se perd le corps, et I’on souffre de grandes coliques
bilieuses, ou des épanchements de bile.

Nous pourrons donc bien dire, a I’égard de toutes ces choses, quelle est cette petite particule de corne, et
quelle est la corne qui est composée de petites particules : quelles sont les petites particules d’argent, et quel
est I’argent qui est composé de ces petites particules : quelle est une petite particule de marbre de Ténare, et
quel est le marbre qui est composé de ces petites particules. Tout de méme dans le sable, dans 1’ellébore,
dans le vin, dans la nourriture, nous pourrons connaitre un certain rapport, une certaine relation a quelque
chose ; mais non pas la nature méme des choses : a cause de la différence des phénomeénes, qui vient des
compositions. Car on voit en général que les meilleures choses deviennent nuisibles, si 1’on en use avec
exces, et au-dela d’une certaine quantité : et qu’au contraire celles qui sont nuisibles, ne font aucun mal, si
on en prend en fort petite quantité. Ce que je dis ici, se confirme par ce qui s’observe dans I’art de la
médecine ; suivant lequel, si on fait un mélange exact des remeédes simples, il en résulte une composition
utile : mais, si on les méle selon une dose un peu moindre ou un peu plus grande, la composition devient tres
pernicieuse et souvent méme un poison, bien loin d’étre utile. Ainsi cette raison des quantités et des
compositions fait que nous n’apercevons que d’une maniére obscure, les qualités réelles des objets
extérieurs : et c’est avec raison que ce moyen nous conduit encore a I’Epoque ; en nous faisant voir que nous
ne pouvons pas prononcer purement et simplement, touchant la nature d’aucun objet extérieur que ce soit.



Du huitiéme Moyen de 1’Epoque.

Le huitieme moyen est pris de la relation, ou du rapport a quelque chose ; par lequel moyen nous concluons
que toutes choses étant relatives a quelques autres, nous devons suspendre notre jugement, sur ce qu’elles
sont par elles mémes et de leur nature. Mais il faut savoir qu’ici, comme partout ailleurs, nous prenons le
terme étre pour dire paraitre ; et que nous ne prétendons dire autre chose, si ce n’est que toutes choses
paraissent étre relatives a quelques autres : Omnia ad aliquid.

Une chose peut étre dite relative a deux égards : premierement a 1’égard de celui qui juge ; car un objet
extérieur, et ce dont on juge, est vu, et parait tel ou tel relativement a quelque Etre qui en juge. En second
lieu une chose est relative a tout ce qui accompagne la perception ou la considération de cette chose : c’est
ainsi que le coté droit est relatif au gauche ; (on ne peut pas penser a I’un sans penser a I’autre.)

Nous avons déja vu ci-dessus, que toutes choses sont relatives a quelques autres, savoir a celui qui en juge,
parce que toutes choses paraissent telles ou telles, ou a cet animal, ou a cet homme, ou a ce sens, et cela,
suivant une certaine affection ou disposition de la chose jugeante. Nous avons vu encore, qu’elles sont
relatives aux choses que 1’on considere en méme temps qu’elles ; parce que chaque chose parait ; avec un
certain mélange, ou d’une certaine maniere, ou dans cette composition, ou sous cette quantité, ou avec cette
position.

Mais on peut prouver encore d’une maniere plus propre et particuliére, que toutes choses sont relatives a
quelques autres. Car je demanderai : les choses que I’on concoit différemment des autres, et d’une maniere
absolue, sont-elles différentes ou non de celles qui ont quelque relation ? Si elles n’en sont pas différentes,
elles sont donc aussi relatives : et si elles en sont différentes, comme tout ce qui est différent, est relatif a ce
dont on dit qu’il differe, il faudra dire que les choses que 1’on concoit différemment des autres et
absolument, sont aussi relatives.

Voici une autre preuve. De toutes les choses, ou de tous les étres dont on a I’idée, les unes sont des genres
suprémes, selon les dogmatiques, et les autres sont des especes dernieres : mais, quoique les gens et les
espéces soient des choses toutes différentes, elles sont néanmoins toutes relatives.

Outre cela. De toutes les choses, qui existent, les unes sont apparentes, et les autres obscures, a ce que disent
les mémes dogmatiques, qui ajoutent, que les choses apparentes sont significatives des choses obscures, et
que les obscures sont signifiées par les apparentes : car ils disent que les apparences évidentes servent a faire
connaitre les choses obscures. Or tant ce qui signifie, que ce qui est signifié, est relatif. Donc toutes choses
sont relatives.

De plus. De toutes les choses, qui existent, les unes sont semblables, les autres dissemblables ; les unes
égales, les autres inégales. Or toutes ces choses-la marquent des relations. Donc toutes choses sont relatives.

Mais celui 1a méme, qui dit que toutes choses ne sont pas relatives, confirme que toutes choses sont relatives.
Car en cela qu’il nous contredit, il fait voir que cette proposition, toutes choses sont relatives, et relative a
nous qui la soutenons, et qu’elle n’est pas une chose absolue et généralement recue.

Concluons donc, et disons que, comme nous avons fait voir que toutes choses ont quelque relation a
quelques autres ; il est évident que nous ne pouvons pas dire ce qu’est une chose purement et de sa nature :
mais seulement quelle elle parait, par rapport a quelque chose ; ce qui nous oblige a suspendre notre
jugement sur la nature des choses.

Du neuviéme Moyen de I’Epoque.

Voici comme nous raisonnons a 1’égard du neuviéeme moyen, qui est pris des choses qui paraissent
fréquemment ou rarement. Le soleil, disons-nous, est sans doute quelque chose de bien plus surprenant a
voir qu’une comete ; mais, parce que nous le voyons souvent, et que nous voyons rarement une comete, cette



étoile nous épouvante tellement, que nous nous imaginons que les dieux nous veulent présager par la
quelque grand événement ; pendant que le soleil ne fait point cet effet sur nous. Mais imaginons nous, que le
soleil pariit rarement, ou qu’il se couchdt rarement, et qu’aprés avoir éclairé tout le monde, il le laissat
ensuite pour longtemps dans les ténebres ; nous trouverions la dedans de grands sujets d’étonnement. Un
tremblement de terre effraie autrement ceux qui ’apercoivent pour la premiere fois que ceux qui y sont
accoutumés. Quelle n’est pas la surprise de ceux, qui voient la mer pour la premiere fois. Une beauté
humaine, vue pour la premiére fois et subitement, nous émeut plus qu’une autre, que nous avons coutume de
voir. On estime les choses rares : mais celles, qui nous sont familiéres, et qui viennent partout, sont vues
avec indifférence. Imaginons nous, par exemple, que 1’eau fiit une chose rare a trouver : ne nous serait-elle
pas alors beaucoup plus précieuse que tout ce que nous estimons ? Et, si on trouvait beaucoup d’or partout
confusément par terre, comme des pierres ; pouvons nous croire qu’on 1’estimat autant que 1’on fait, et qu’on
le renfermat ou qu’on le gardat aussi soigneusement ?

Puis donc que des mémes choses paraissent quelquefois précieuses et dignes d’admiration, et quelquefois
toutes différentes, a cause de leur abondance ou de leur rareté ; de la nous concluons que nous pourrons peut-
étre dire, comment une chose nous parait, selon qu’elle arrive fréquemment ou rarement : mais que nous ne
pourrons point dire niiment et purement quel peut étre un objet extérieur. Ainsi encore, a cause de ce moyen,
nous nous abstenons de juger.

Du dixiéme Moyen de I’Epoque.

Le dixieme moyen appartient principalement aux choses morales, comme étant pris des institutions, des
coutumes, des lois, des persuasions fabuleuses, et des opinions dogmatiques.

Une institution, est le choix que I’on fait d’un certain genre de vie, ou de quelque sorte de conduite pratique,
que I’on prend d’une seule personne, ou de plusieurs, comme, par exemple, de Diogene ou des
Lacédémoniens.

Une loi est une convention écrite par les gouverneurs de 1’état, laquelle convention emporte avec elle une
punition contre celui qui la transgresse.

La coutume, est I’approbation d’une chose, fondée sur le consentement et la pratique commune de plusieurs,
dont la transgression n’est point punie, comme celle de la loi. Par exemple, c’est une loi de ne point
commettre 1’adultére ; mais c’est une coutume parmi nous, de ne pas connaitre sa femme en public, devant le
monde.

Une persuasion fabuleuse, est I’approbation que I’on a donc a des choses feintes, et qui n’ont jamais été ;
telles que sont entre autres choses, les fables que ’on raconte de Saturne. Car ces choses-la sont regues
comme vraies parmi le peuple.

Une opinion dogmatique, est 1’approbation que 1’on donne a quelque chose, qui parait étre appuyée sur le
raisonnement, ou sur une démonstration. Comme, par exemple, que les premiers éléments de toutes choses
sont des atomes indivisibles, ou des homéoméries, c’est-a-dire, des parties similaires, qui se distribuent
différemment pour composer les différents corps, ou bien qu’ils sont de tres petits corps, ou quelques autres
choses.

Or nous opposons chacun de ces genres-la, ou avec lui méme, ou avec chacun des autres. Par exemple, nous
OpposOnNs une coutume a une coutume, en cette maniére. Quelques peuples d’Ethiopie, disons-nous,
impriment des marques sur les corps de leurs enfants, et non pas nous. Les Perses croient qu’il est bienséant
de porter un habit bigarré de diverses couleurs, et long jusqu’aux talons ; et nous, nous croyons que cela est
indécent. Les Indiens caressent leurs femmes a la vue de tout le monde ; mais plusieurs autres peuples
trouvent cela honteux.



Nous opposons loi a loi ainsi. Chez les Romains, celui qui renonce aux biens de son pere, ne paie point les
dettes de son pere ; et chez les Rhodiens il est obligé de les payer. Et dans la Chersonese Taurique en
Scythie, c’était une loi d’immoler les étrangers a Diane ; mais chez nous, il est défendu de tuer un homme
dans un temple.

Nous opposons institution a institution, lorsque nous opposons la maniere de vivre de Diogene a celle
d’ Aristippe, ou I’institution des Lacédémoniens a celle des Italiens.

Nous opposons une persuasion fabuleuse a une autre, comme, lorsque nous disons que quelquefois Jupiter
est appelé dans les fables le pére des hommes et des dieux, et que quelquefois 1’Océan est appelé 1’origine
des Dieux, et Thétis leur mere, selon I’expression de Junon dans Homere, Iliade. XIV. v. 201.

Nous opposons les opinions dogmatiques les unes aux autres ; lorsque nous disons que les uns définissent
qu’il n’y a qu’un élément, et les autres qu’il y en a une infinité : que les uns croient que 1’ame est mortelle, et
d’autres qu’elle est immortelle : que les uns assurent que la providence des dieux dirige les événements, et
que d’autres n’admettent point de providence.

Nous opposons la coutume aux autres chefs dont nous avons parlé, comme, par exemple, a la loi ; lorsque
nous disons que c’est une coutume chez les Perses d’aimer impudiquement des garcons, et que cet usage est
défendu par la loi chez les Romains : que chez nous 1’adultere est défendu, mais qu’il est autorisé par la
coutume chez les Massagétes, comme une chose indifférente, selon le rapport d’Eudoxe de Cnide dans son
premier livre de la description de la terre : que chez nous c’est une chose défendue de coucher avec sa mere,
mais que cette sorte de mariage est permise par la coutume chez les Perses : que les Egyptiens se marient
avec leurs sceurs, ce qui est défendu par la loi chez nous.

Nous opposons la coutume a I’institution ; quand nous disons qu’il n’ y a presque personne qui ne se retire a
part, pour caresser sa femme, et que Cratés au contraire avait commerce avec sa femme Hipparchie en
public ; et que Diogene étant tout nu et sans robe sous son manteau, allait ainsi devant le monde, tirant un
bras et une épaule nus dehors, au lieu que nous, nous suivons 1’usage ordinaire de se vétir.

Nous opposons encore la coutume a quelque persuasion fabuleuse ; comme, par exemple, a ce que les fables
disent de Saturne, qu’il dévorait ses enfants, au lieu que nous avons accoutumé d’avoir soin des notres. C’est
encore notre coutume de révérer les dieux, comme étant bons, et incapables de souffrir aucuns maux, mais
les poétes nous représentent les dieux, comme étant blessés quelquefois, et comme étant jaloux les uns des
autres.

Nous opposons la coutume a une opinion dogmatique ; par exemple, la coutume que nous avons de
demander des graces aux dieux, a ce que dit Epicure que les dieux ne prennent aucun soin de nous. Aristippe
croyait que c’était une chose indifférente a un homme de s’habiller en femme ; et nos coutumes nous font
regarder cela comme une chose honteuse.

Nous opposons une institution a une loi en cette maniere ; c’est une loi chez nous qu’il n’est pas permis de
frapper un homme libre et noble, issu de parents honnétes ; mais les pancratiastes ou les athlétes se battent
les uns les autres par le droit de leur institution et de leur profession. De méme quoique I’homicide soit
défendu, les gladiateurs néanmoins se tuent les uns les autres, par le privilege de leur institution.

Nous opposons une persuasion fabuleuse a une institution ; lorsque nous disons que, si ’on en croit les
fables, Hercule chez la reine Omphale filait la laine et, qu’il s’assujettissait a des complaisances serviles,
(Homere, Odyssée. X.413) et faisait des choses, qui ne convenaient qu’a un homme tout a fait efféminé ; et
que cependant le genre de vie qu’il menait était celui d’'un homme brave et généreux.

Nous opposons une institution a une opinion dogmatique ; quand nous disons que les athlétes embrassent un
genre de vie tres laborieux, par le désir de la gloire, laquelle ils regardent comme une bonne chose : et qu’au
contraire il y a plusieurs philosophes, qui enseignent que la gloire est une chose vaine, et qui ne mérite



aucune estime.

Nous opposons une loi a une persuasion fabuleuse ; lorsque nous disons que les poétes nous représentent les
dieux comme étant des adulteres, et renversant 1’ordre et la bienséance d’un amour naturel et 1égitime ; et
que la loi au contraire nous défend ces choses.

Nous opposons une loi a une opinion dogmatique ; lorsque nous remarquons que, selon Chrysippe, c’est une
action indifférente de coucher avec sa mere ou avec sa sceur, et que la loi défend cela.

Nous opposons une persuasion fabuleuse a une opinion dogmatique ; en comparant ce que les poeétes disent
que Jupiter descend en terre, et vient coucher avec des femmes mortelles ; avec ce que disent des
philosophes, que cela est impossible. Un poeéte dit que Jupiter (Homere, Iliade, XVI) pénétré de douleur a
cause de la mort prochaine de Sarpédon, fit tomber en terre une pluie de sang. Mais c’est une doctrine des
philosophes, que les dieux sont impassibles, et ne sont assujettis a aucunes passions. Les philosophes
renversent encore la fable des hippocentaures, en donnant I’hippocentaure, comme un exemple d’une chose
qui n’existe pas, d’un étre de raison.

On aurait pu rapporter plusieurs autres exemples de chacune des oppositions ci-dessus ; mais les précédents
suffisent pour ce discours abrégé. Nous observerons seulement, que ce moyen nous faisant remarquer une si
grande diversité dans les choses, nous ne pouvons jamais dire quelle est la nature intrinséque d’un objet ;
mais seulement quel il parait, par rapport a cette institution, a cette loi, a cette coutume, et a quelqu’un des
chefs que nous avons expliqués. Ainsi ce moyen nous oblige encore a ne rien définir sur la nature des objets
extérieurs ? Voila ce que c’est que les dix moyens qui nous conduisent a I’Epoque.

Chap. XV. De cinq autres Moyens de 1I’Epoque.

Les nouveaux sceptiques nous ont encore cinq moyens d’Epoque : le premier est pris de la contrariété ; le
second jette le dogmatique dans 1’infini ; le troisieme est tiré de la relation ; la quatriéme, qu’on peut appeler
hypothétique, est pris de quelque supposition ; le cinquiéme est le Dialléele, qui fait voir que le dogmatique
prouve souvent deux choses également incertaines ’une par ’autre réciproquement. (C’est le cercle
vicieux.)

I. Le premier moyen pris de la contrariété, est celui, par lequel nous trouvons quelque diversité ou
contrariété de sentiments, qui n’a point été encore jugée, soit dans 1’usage ordinaire de la vie, soit parmi les
philosophes ; a cause de laquelle contrariété, ne pouvant ni approuver rien, ni le désapprouver, nous nous
trouvons réduits a 1’Epoque.

II. Le second moyen, qui jette le dogmatique dans le progrés a I’infini, est un moyen, suivant lequel nous
disons que ce qu’on apporte pour appuyer une proposition, a besoin d’une seconde preuve, et celle-ci d’une
autre, et ainsi de suite a I’infini. Tellement que comme dans cette suite de preuves infinies, nous ne saurions
trouver un commencement ou un principe d’assertion, 1’Epoque se présente tout naturellement (comme une
conséquence d’une incertitude si incurable.)

III. Le troisieme, qui se prend de la relation, est le méme, que nous avons expliqué ci-dessus, suivant lequel
nous pouvons dire qu’un objet, nous parait tel ou tel par rapport a celui qui en juge, et aux choses, qui par
une suite nécessaire entrent en considération avec cet objet : mais nous nous abstenons de juger, quel il peut
étre de sa nature.

IV. Le quatrieme ; qui est pris de quelque supposition, a lieu, lorsque les dogmatiques voyant qu’on les
réduit au progres a I’infini, supposent pour principe quelque chose, qu’ils ne prouvent point ; mais qu’ils
veulent qu’on leur accorde tout simplement et sans démonstration.



V. Le cinquieme, qui est le Diallele ou le moyen alternatif, est celui par lequel nous faisons voir qu’une
preuve, dont on doit se servir pour prouver une chose, qui est en question, a besoin elle méme d’étre prouvée
par cette chose qui est en question. D’ou il s’enfuit qu’aucune de ces deux choses ne pouvant étre prise pour
prouver 1’autre, (parce qu’elles sont également incertaines toutes deux) nous devons prendre le parti de
I’Epoque. Nous ferons voir maintenant en peu de mots, que quelque question que ce soit, se peut réduire a
ces cing moyens.

Quelque chose que I’on puisse proposer, est ou sensible, ou intelligible : mais, quelle qu’elle soit, il y aura
toujours a 1’égard de la question que I’on proposera, de la contrariété dans les opinions. Car les uns disent
qu’il n’y a que les choses sensibles qui soient vraies : les autres qu’il n’y a que les choses intelligibles qui le
soient : et d’autres qu’il y a quelques choses sensibles, et quelques choses intelligibles, qui sont vraies.

Dira-t-on que cette contrariété est impossible a juger, ou qu’elle peut étre jugée ? Si on dit qu’elle est
impossible a juger, on nous accordera que nous devons nous abstenir de juger. C’est le premier moyen.

Si on dit qu’elle peut étre jugée et décidée, nous demandons comment on pourra la décider. Supposons, par
exemple, qu’il s’agit de juger d’une chose sensible, qui s’apercoit par les sens, (pour commencer par-la notre
dispute.) En jugera-t-on par une chose sensible, ou par une chose intelligible ? Si on en juge par une chose
sensible, (comme il est question ici de choses sensibles) cette chose sensible aura encore besoin d’une autre
chose pour sa confirmation ; et, si cette derniére chose est sensible, il faudra la confirmer encore par une
autre chose sensible, et ainsi a I’infini. Voila le second moyen, qui est le progres a I’infini.

Que si I’on juge d’une chose sensible par une intelligible ; comme les choses intelligibles sont controversées
aussi, il faudra de méme juger de cette chose intelligible. Or comment en jugera-t-on ? Sera-ce par une chose
intelligible ? Mais voila le progres a I’infini. Sera-ce par une chose sensible ? Voila le Diallele. Car on a pris
I’intelligible pour juger du sensible ; et maintenant on prend le sensible pour juger de I’intelligible. C’est le
cercle vicieux ou le Diallele, par lequel de deux choses, également contestées, on prend la seconde pour la
preuve de la premiere, et alternativement la premiere pour la preuve de la seconde. C’est la le cinquieme
moyen.

Que si quelqu’un, qui disputera contre nous, veut se tirer de ces embarras, et que pour cet effet il veuille
supposer par concession et sans démonstration, quelque chose qui lui sera utile pour une démonstration
suivante, il tombera dans le moyen hypothétique, en se servant d’une supposition pour sa démonstration ; et
il n’avancera pas d’un pas. Car, s’il mérite d’étre cru dans des choses qu’il suppose et qu’il prend par pure
concession, nous mériterons aussi qu’on nous croie, lorsque nous supposerons des choses toutes contraires a
ses suppositions. Ajoutez que si 1’on suppose une chose vraie, celui qui fait cette supposition, affaiblit ce
qu’il suppose et le rend suspect parce qu’il ne le prouve, ni ne 1’assure pas, mais qu’il le suppose seulement,
et le prend par concession & que, si on suppose faux, c’est un fondement ruineux a I’égard de tout ce que
’on établit dessus.

Outre cela, si cette sorte de supposition a quelque efficace pour démontrer une chose, pourquoi celui qui s’en
sert, ne suppose-t-il pas plut6t la chose méme qui est en question, et non pas une autre qui lui serve de
moyen pour prouver celle qui est en question ? Que s’il croit qu’il serait absurde de supposer ce qui est en
question, il est tout de méme absurde de supposer ce qui est encore plus général et plus étranger a ce qui est
en question. Voila pour le quatrieme moyen.

Enfin il est évident que toutes les choses sensibles, sont relatives a quelque chose : car elles sont relatives a
toutes les choses qui sentent. Voila le troisieme moyen.

Il est donc clair que quelque chose sensible qu’on nous propose, il nous sera facile de la réduire a ces cinq
moyens.



Nous raisonnons de méme, s’il s’agit de juger d’une chose intelligible. Car, si on nous accorde que la
contrariété des opinions a I’égard de cette chose fait qu’on n’en peut pas juger, on nous accordera que nous
devons suspendre notre jugement. Voila le premier moyen. Que si on veut juger de cette question malgré
cette discordance, et que 1’on veuille juger de I’intelligible par un intelligible, et ainsi de suite ; voila le
progres a I’infini. C’est le second moyen. Que si on veut juger de I’intelligible par le sensible, ce fera le
Diallele ; car ce sensible qui est lui-méme en controverse, et qui ne peut pas étre décidé par lui-méme, pour
éviter le progres a l’infini, aura besoin d’étre décidé par quelque chose d’intelligible, tout comme
I’intelligible a besoin d’étre décidé par le sensible. Voila le troisieme moyen. Que si, pour se délivrer
d’embarras, on veut avancer quelque chose par supposition ; on se rendra ridicule. Voila le quatriéme. Enfin
I’intelligible est relatif a quelque chose, savoir a la personne ou a la chose intelligente. Et si cet objet
intelligible était de sa nature et incontestablement tel que quelques-uns disent qu’il est, I’on n’en contesterait
pas. Voila le troisieme moyen. Nous avons donc réduit aussi 1’objet intelligible a ces cing moyens. C’est
pourquoi nous devons nous abstenir de juger de quelque chose que ce soit que 1’on nous puisse proposer.

Voila les cinq moyens que les sceptiques modernes nous ont laissés. Ce n’est pas qu’ils aient voulu pour cela
rejeter les dix moyens que nous avons expliqués ; mais c’est qu’ils ont voulu en joignant ces cinq derniers
aux autres, avoir de quoi réfuter d’une maniére plus diversifiée et plus abondante, la témérité des
dogmatiques.

Chap. XVI. De deux autres Moyens de 1’Epoque.

Ces mémes modernes nous ont encore donné deux autres moyens d’Epoque que voici. On ne concoit pas que
’on puisse comprendre une chose, que de quelqu’une de ces deux manieéres ; 1. ou par elle-méme, 2. ou par
quelque autre chose. Ces deux maniéres sont impossibles, disent ces sceptiques modernes : donc, concluent-
ils, on doit douter de toutes choses.

Premierement. Que 1’on ne puisse pas comprendre une chose par elle méme, cela se prouve par les
contrariétés et les disputes qui sont entre les physiciens touchant les choses sensibles, et les choses
intelligibles. Contrariétés et disputes, dont on ne peut point juger en aucune maniere ; parce que dans cette
controverse nous ne pouvons user, pour juger, ni de I’instrument des sens, ni de I’instrument de la raison :
car I’un et I’autre étant également controversé, quel que soit celui des deux que nous voudrons employer, on
n’y ajoutera pas foi.

Secondement. Dela il s’ensuit que I’on ne peut rien comprendre non plus par quelque autre chose, selon la
pensée des sceptiques modernes. Car si ce par lequel on comprend quelque chose, doit toujours étre compris
par le moyen d’une autre chose, on se jettera dans le Dialléele, ou dans le progres a 1’infini. Que si quelqu’un
veut supposer une chose comme comprise par elle-méme, par laquelle il puisse comprendre une autre chose,
il est réfuté par ce que nous venons de dire, et de prouver, savoir qu’on ne peut pas comprendre une chose
par elle méme : (supposer donc une chose qui puisse étre comprise par elle-méme, c’est supposer une chose
qui répugne.) Or nous doutons comment une chose étant répugnante, ou paraissant contradictoire, on la peut
comprendre soit par elle méme soit par une autre chose : n’y ayant aucun instrument apparent, dont on
puisse se servir pour juger de la vérité, ou de la compréhensibilité de cette chose ; et tous signes, aussi bien
que toute démonstration, étant renversés, comme nous le verrons dans la suite. Voila ce que nous avons jugé
a propos de dire pour le présent touchant les moyens de 1’Epoque.

Chap. XVII. Quels sont les moyens dont les sceptiques se servent pour réfuter les philosophes qui font
profession de rendre raison des choses.

Comme nous donnons des moyens qui nous servent a suspendre notre jugement, quelques-uns de méme en
donnent, suivant lesquels faisant des difficultés en particulier sur les raisons des choses que les dogmatiques
prétendent donner, nous pouvons arréter tout court ces philosophes, qui font grand cas de leurs
raisonnements dogmatiques.



Enésideme donne donc huit moyens, par lesquels il croit pouvoir réfuter quelque étiologie (raison ou cause
que I’on donne de quelque chose) que ce soit, comme étant vicieuse.

Le premier est lorsque la raison que 1’on apporte n’est point du nombre des choses évidentes, et n’est point
attestée ou confirmée par aucune chose qui puisse passer pour évidente.

Le second est lorsqu’ayant également lieu d’assigner plusieurs bonnes raisons d’une chose, on s’arréte plutot
a une de ces raisons qu’aux autres.

Le troisieme est, lorsque de choses se faisant avec un certain ordre, on en donne des raisons, qui ne
s’étendent pas jusqu’a cet ordre.

Le quatrieme est, lorsque concevant quelques choses apparentes, de la maniére qu’elles sont ou qu’elles se
font, on s’imagine que par comparaison a ces choses-la, on comprend aussi comment se font celles qui sont
cachées ; quoique celles-ci puissent se faire peut-étre de la méme maniére, que celles que 1’on connait par
expérience, et peut-étre aussi d’une maniere particuliere et toute différente.

Le cinquieme, qui eft un défaut prelque univer(el a tous les philofophes, c’elt qu’ils veulent rendre raifon des
choles en employant toujours leurs éléments, qui font des chofes [uppolées, & non en [uivant des notions
communes & avouées de tout le monde.

Le fixiéme conlilte en ce que les philofophes n’adoptent le plus [ouvent que les caules ou les railons qui [ont
conformes a leurs [uppolitions ou a leurs préventions, & palfent fous [ilence celles qui y [ont contraires,
quoyqu’elles [oyent aulli probables.

Le [eptieme eft, lors que les philolophes rendent des raifons qui [ont contraires, non [eulement aux
apparences, mais encore a leurs propres [uppolitions.

Le huitiéme elt, lors que la caule d’une certaine apparence étant aulli douteufle que celle de la chole qui eft en
queltion, on prouve la penlée que I’on a [ur cette queltion douteule, par la caule de cette autre apparence.

Enélideme ajoute qu’il [e peut faire que quelques philolophes [e trompent encore dans leurs étiologies, en
d’autres manieres mixtes & dépendantes de plufieurs des précédentes.

Voila ce que nous avons emprunté de ce philolophe. Mais [ans avoir recours a ces moyens, les cinq que nous
avons rapportez & qui [ont des moyens d’Epoque, paraillent [uffifants pour renverfer aulli les raifons des
dogmatiques. Car enfin, ou quelqu’un apportera une raifon recue par toutes les [ectes des philolophes, &
conforme a la conlidération de la chole, & aux apparences des [ens, ou bien non. Mais peut-eftre ne pourra-t-
il point apporter une pareille railon ; parce que toutes les apparences des [ens & toutes les choles oblcures
[ont controver(ées parmi les philolophes. Que s’il eft d’un [entiment différent de celuy de quelques-uns, on
luy demandera la raifon de [on [entiment : & alors s’il donne une chofe apparente pour raifon d’une chole
apparente, ou une chole obfcure pour railon d’une chole oblcure, il [e jettera dans le progres a 1’infini. Et i,
en permutant, il prouve réciproquement une étiologie par une autre, & cette autre par la premiere ; il tombera
dans le Dialléle. Que s’il veut s’arrefter quelque part, & qu’il dife que la raifon [e doit fixer a ce qu’il a dit ; il
tombera dans le moyen de la relation, il jugera des choles par rapport a luy-melme, & n’aura point d’égard a
ce qu’elles [ont de leur nature. Ou bien s’il veut [uppoler quelque chofe, nous nous oppolerons a luy, en
[uppofant tout le contraire. On peut donc aulli renverfer par ces moyens la témérité des dogmatiques dans
leurs étiologies.

Chap. XVIII. Des exprellions des [ceptiques.

Dans 1’ufage que nous failons de nos moyens d’Epoque, nous employons de certains termes & de certaines
exprellions, qui marquent [eulement les dilpolitions, ou les affections, ou [e trouve le philofophe [ceptique ;
ou, pour ainfi dire, [on état pallif. Comme lors que nous difons, pas plus ; ou, je ne définis rien ; ou, lors que



nous nous fervons de quelques autres maniéres de parler. Il elt donc a propos maintenant, d’expliquer ces
[ortes d’exprellions : c’elt ce que nous allons faire en commencant par cette exprellion, pas plus.

Chap. XIX. De cette exprellion, pas plus.

Nous dilons quelquefois, pas plus, comme je viens de le dire, & quelquefois nous nous exprimons ainli, rien
plus. Nous ne nous [ervons pas de la premiére de ces deux exprellions [eulement dans les queltions
particulieres, ni de la [econde [eulement dans les queltions générales ; mais nous nous [ervons
indifféremment de ces deux expre(lions, & nous parlerons icy de toutes les deux, comme, d’une [eule.

Comme dong, lors que nous difons, SutAf, double, c’elt la mefme chofe que [i nous difions €06 g SumAf, un
veltement double : comme encore, lors que nous difons mAatelav, [pacieule, c’eft tout de mefme que [i nous
difions mAatelav 080V, une voie [pacieufe, un grand chemin. Ainfi, lors que nous difons pas plus, cela veut
dire, pas plus ceci que cela.

Il y a aulli des [ceptiques, qui, au lieu de dire, pas plus ceci que cela, dilent, pourquoy plutoft ceci que cela :
ce qui revient au mefme [ens.

Au relte ces paroles, pas plus ceci que cela (non magis) marquent que nous fommes affectez de telle maniére
qu’a caufle des poids ou des moments égaux des railons oppolées, nous nous arreftons dans un certain
équilibre, ou dans une certaine indétermination, qui nous empelche de pencher plus d’un colté que de I’autre.
Nous entendons par moments, ou poids égaux, les railons qui (e trouvent dans des choles, qui nous paraillent
également probables ; & par choles oppolées, celles qui, généralement parlant, ne conviennent pas
enfemble ; & par [ulpenfion ou équilibre nous entendons un état dans lequel nous ne donnons noltre
alfentiment, ni d’un colte, ni d’un autre. Au relte, quoyque cette expre[fion, rien plus, paraille marquer un
jugement, ou une négation ; nous ne nous en [ervons pas dans ce [ens, mais indifféremment, & par allulion,
ou pour [ignifier ceci : je ne [ais a quoy il faut ou a quoy il ne faut pas donner noftre allentiment. Car tout ce
que nous nous propolons, c’elt d’expliquer ce qui nous parait, & nous prenons indifféremment cette
exprellion, pour expliquer cela. De plus il faut [avoir, que nous prenons cette expre[fion, rien plus, [ans
affirmer que cette propolition, que nous entendons par-la, [oyt vraie & indubitable de [orte que nous
prétendons [eulement marquer par ces termes, ce qui nous parait.

Chap. XX. De I’aphalie.

Voicy ce que nous avons a dire de ’aphaflie. Le mot de Phale [e peut prendre en deux maniéres ; ou
généralement, ou [pécialement. Ce mot pris généralement, [ignifie quelque décilion ou quelque propofition
définitive, par laquelle on affirme ou on nie quelque chole ; comme il elt jour ; il n’elt pas jour. Mais pris
[pécialement, il [ignifie que 1’on prononce en polant ou en affirmant (eulement, une chole : & [uivant cette
(ignification, les propolitions négatives ne s’appellent point des Phafes ou des Sentences.

L’Aphalie elt donc une certaine [ituation de 1’ame par laquelle nous nous abltenons de prononcer, ou de ce
qu’on appelle Phale en général ; [ous laquelle Phale nous comprenons la Cataphale ou I’affirmation, &
I’ Apophale ou la négation. Tellement que 1’Aphalie elt une certaine dilpofition préfente, [uivant laquelle
nous dilons que nous ne pronongons ni pour ni contre quoy que ce [oyt. Et par la il parait, que quand nous
ufons de 1’ Aphalie, nous ne prétendons pas que les choles [oyent telles de leur nature, qu’elles produilent
nécellairement 1’ Aphalie ; mais [eulement que, quand nous en ufons, nous fommes affectez de maniére que
nous ne prononcons rien, [ur telles ou telles queltions.

Il faut encore [e [ouvenir qu’il elt bien vrai que nous n’affirmons ni ne nions rien de ce que 1’on prétend
alfurer dogmatiquement [ur des choles douteules : mais a I’égard des choles qui nous meuvent, qui agillent
[ur nous comme [ur des [ujets pallifs, & qui nous contraignent ainli de donner noltre allentiment, nous
cédons & nous acquiescons.

Chap. XXI. Ce que nous entendons par ces termes : peut-eltre, cela eft permis, cela [e peut faire.



Quand nous nous [ervons de ces termes, Peut-eltre que oui, peut-eftre que non ; Cela elt permis, Cela n’eflt
pas permis ; Cela [e peut faire, Cela ne [e peut pas faire : Ces exprelfions veulent dire [elon nous : Peut-eltre
cela eft-il, & peut-eltre aulli cela n’elt-il pas ; rien n’empelche que cela ne [oyt, rien n’empelche que cela ne
[oyt pas, (licet elle, & licet non effe.) Il [e peut faire que cela [oyt, & il [e peut faire aulli que cela ne [oyt pas.
Ainfi c’elt pour abréger que nous dilons, non licet, pour dire, licet non elle, non fieri potelt, pour, fieri poteft
ut non fit, et, non fortalle, pour, fortalle non elt.

Au relte, nous ne difputons pas icy des termes, comme nous 1’avons déja dit, nous ne difputons pas [i ces
exprellions ont naturellement les [ignifications que nous leur donnons, & nous les prenons indifféremment
les unes pour les autres. Cependant il eft évident, ce me [emble, que ces exprellions [ont des marques
d’Aphalie, c’elt-a-dire, de cette dilpofition qui nous empelche de prononcer dogmatiquement [ur des choles
douteules. Car quand une perfonne dit, peut-eltre cela eft-il, c’elt comme [i elle dilcait en me[me temps, peut-
eltre cela n’elt-il pas, ce qui elt une propolition oppolée a la premiere, car elle n’alfure pas que cela [oyt. Il
faut dire la mefme chole des autres exprellions précédentes.

Chap. XXII. Du terme Enéyw. Je m’abltiens de juger, ou de dire mon [entiment.

Nous nous fervons de ce verbe, énéyw, je m’abltiens de dire mon fentiment, pour fignifier ceci : Je ne puis
dire ce qu’il faut croire ou ne pas croire a 1’égard des choles qui me [ont propofées. Nous voulons marquer
par la que ces choles nous paraillent égales, [oyt pour mériter que nous les croyions, [oyt pour ne le pas
mériter. Nous n’allurons pas par la qu’elles [oyent égales ; mais nous voulons [eulement dire ce qui nous en
femble, lorfqu’elles tombent fous nos fens. Et I’Epoque, c’elt-a-dire, la rétention, eft ainfi nommée ; parce
que nous nous abltenons d’affirmer ou de nier une chole, a caule des moments égaux qui [e trouvent de part
& d’autre dans les chofes qui [ont en queltion.

Chap. XXIII. De cette exprellion, je ne détermine rien (nihil definio.)

Voicy ce que nous avons a dire [ur cette exprellion. Définir ou déterminer, ce n’eft pas, [elon nous, dire
[implement une chofe, mais prononcer une chofe incertaine avec aflfurance, & comme [i I’on en étoit certain.
Il ne [e trouvera peut-eltre pas qu’un [ceptique détermine ainli quoy que ce [oyt, non pas melme cette
propolition, je ne détermine rien. Car cette phale n’elt point a noltre égard une allertion dogmatique, par
laquelle nous prétendions dire noltre [entiment [ur une chole incertaine ; elle n’elt qu’une marque de noftre
dilpofition prélente. Quand donc un [ceptique dit, je ne définis rien, ou, je ne détermine rien ; il veut dire, je
[uis tellement difpolé maintenant, que je n’affirme ni ne nie dogmatiquement aucune des choles qui entrent
dans cette queltion. En cela il ne veut dire que ce qui luy [emble touchant les choles propofées, [ans
prétendre s’énoncer avec perluafion & affirmativement ; ce n’eft qu’une exprellion qui marque la dilpolition
ou il (e trouve.

Chap. XXIV. De cette exprellion, Toutes choles [ont indéterminables, c’elt-a-dire, on ne peut juger
déterminément de rien.

L’Indétermination elt une dilpofition pallive de I’entendement, [elon laquelle nous n’affirmons ni ne nions
aucune des choles [ur le[quelles on forme quelques queltions dogmatiques, c’elt-a-dire, qui [ont incertaines.
Quand donc un [ceptique dit que toutes choles [ont indéterminables : cela [ignifie que toutes choles luy
paraillent telles ; & par ces termes, toutes choles, il n’entend pas parler de tout ce qui exilte, mais [eulement
de toutes les chofes incertaines, qu’il a examinées, [ur le[quelles les dogmatiques forment des queltions. Et
en difant qu’on ne peut les déterminer ou les définir, il veut dire qu’on ne peut pas plus les croire, ou ne les
pas croire, que celles qui y [ont contraires, ou qui les combattent en quelque maniére que ce [oyt. Enfin
comme celuy qui dit Ambulo, dit la mefme chole que s’il dilcait, Ego ambulo, c’elt moy qui me promeéne ;
ainfi quand un [ceptique dit Toutes chofes [ont indéterminables, il veut dire ([elon nous) elles [ont telles par
rapport a moi, ou elles me paraillent telles ; tellement que tout ce que nous voulons dire, (e réduit a ceci :
Toutes les choles, que j’ai examinées dans ces queltions des dogmatiques, me paraillent telles, qu’aucune de
ces choles-la ne me parait ni plus ni moins digne de foi qu’une autre qui luy eft contraire.



Chap. XXV. De ce que les [ceptiques dilent que toutes chofes [ont incompréhen(ibles.

Nous raifonnons de melme, lors que nous dilons, toutes choles [ont incompréhenl(ibles : nous [ous-entendons,
pour moy : Toutes choles [ont incompréhen(ibles pour moy : tellement que c’elt comme [i nous difions,
Toutes les matiéres que j’ai examinées d’entre ces choles incertaines, dont on difpute dans les queltions des
dogmatiques, me paraillent incompréhenfibles. Mais ce ne [ont point la des paroles d’un philolophe qui
veuille affirmer, que les choles, dont les dogmatiques dilputent, [oyent naturellement incompréhenfibles ; le
[ceptique ne veut exprimer par la que [a difpolition prélente : il me [emble (veut-il dire, ) que je n’ai compris
aucun de ces choles, a caufe du poids égal des railons contraires. Or par la il me parait que tout ce que I’on
apporte pour réfuter nos doutes, favorile & appuie nos exprelfions.

Chap. XXVI. De ces termes, Je ne congois pas, Je ne comprends pas.

Ces exprellions, Je ne concois pas, Je ne comprends pas, [ont, comme toutes les autres, deltinées a marquer
une dilpofition purement pallive ; en tant que le [ceptique s’abltient pour le prélent, d’affirmer ou de nier
aucune des choles qui [ont en queltion : comme on le peut voir par ce que nous avons dit ci-de(fus touchant
les autres exprellions des [ceptiques.

Chap. XXVII. De ce que les Sceptiques dilent, qu’a toute railon, on peut oppoler une raifon d’égale force.

Quand nous difons, a toute raifon on oppole, ou on peut oppoler une raifon d’un poids égal : a toute railon,
c’elt-a-dire, a toute raifon que nous ayons examinée. On peut oppofler une raifon, non pas une railon
[implement & en général, mais une raifon qui fera le fondement d’une allertion dogmatique ; mais une railon
que I’on donnera dogmatiquement [ur une chofe incertaine ; & non [eulement une railon tirée par des
[uppolitions & des conléquences, mais une raifon quelle qu’elle [oyt, dont on [e voudra [ervir pour établir un
dogme. D’un poids, d’un moment égal, [ous-entendez, pour perfuader, ou pour ne pas perfuader. Enfin par
railon oppofée a une autre, nous entendons une raifon qui la combat, & nous [ous-entendons toujours, a ce
qui me parait.

Ainlfi, lors que je dis, a toute raifon il y a quelque raifon oppolée d’un moment égal : c’elt comme [i je difais,
quelque raifon que j’aie examinée, dont on [e [ert pour établir une aflertion dogmatique, il me femble qu’il y
en a quelque autre oppolée a celle-1a, qui établit aulli un dogme, & qui elt égale a cette premiére, [oyt pour
perfuader, foyt pour ne pas perfuader. Tellement que cette énonciation n’elt point dogmatique, & qu’elle
fignifie [eulement la dilpofition pallive du [ceptique ; ne marquant autre chole que ce qui parait a ce
philofophe.

I y a quelques philofophes [ceptiques qui donnent un autre tour a la propolition précédente, & qui
I’expliquent comme une raifon d’un poids égal. Ainli, [elon eux, cette propolition doit eftre prile en un [ens
impératif, & doit eltre congue comme une propolfition qui nous conleille, qu’a toute raifon qui établira
quelque dogme, nous oppolfions quelque raifon dogmatique contraire d’une égale force pour perfuader, ou
pour ne pas perfuader. Ainli cette propolfition conlfeille au [ceptique de ne [e pas lailler tromper par les
dogmatiques, de ne [e pas décourager, de ne pas abandonner 1’examen, & de ne [e pas priver ainli, par
quelque décifion téméraire, de cette Ataraxie, de cette exemption de trouble, dont on voit que les [ceptiques
jouilfent, & qu’ils croient eftre une fuite nécelfaire de I’Epoque, en toutes choles, comme nous 1’avons
montré ci-dellus.

Chap. XXVIII. Addition a ce qui a été dit des exprellions des [ceptiques.

Ce que nous avons dit des exprellions des [ceptiques, [uffit pour ce court traité, outre qu’il peut s’appliquer
aulli a celles dont nous n’avions rien dit.

Il faut favoir a I’égard de toutes les exprellions propres aux [ceptiques, que nous n’allurons pas qu’elles
[oyent tout a foit vraies ; puilque nous avouons qu’elles peuvent eltre renver(ées par elles-mefmes, étant
compriles avec toutes les autres choles, a la réfutation delquelles elles font employées : [emblables en cela



aux remedes purgatifs qui non feulement challent du corps les humeurs, mais qui. [e challent encore eux-
melmes avec les humeurs.

Nous difons encore, qu’en nous [ervant de ces expre[fions, nous n’aflfurons pas qu’elles [ignifient proprement
les choles auxquelles nous les employons, mais que nous nous en [ervons d’une maniére indifférente : ou, [i
on veut, d’une maniére abufive. (Car il n’elt pas [éant a un philolophe [ceptique de difputer [ur des mots.
Ajoutez qu’il nous elt avantageux que ’on dile que ces exprellions n’ont pas par elles melmes une
fignification claire, & qu’elles ne [ont bien [ignificatives que par rapport a quelque chole, c’elt-a-dire, par
rapport aux [ceptiques.

Il faut encore [e relfouvenir que nous n’uflons pas de ces exprellions généralement parlant, mais [eulement
quand il s’agit de prononcer [ur des choles incertaines, & [ur des queltions dogmatiques ; et, qu’en ufant de
ces exprellions, nous ne voulons dire que ce qui nous parait, [ans prétendre rien allurer touchant la nature des
objets. Je crois que par ces remarques on peut renverfer quelque fophilme que ce [oyt, que 1’on voudroit
apporter contre quelqu’une de nos exprelfions [ceptiques.

Au reflte aprés avoir donné en peu de mots, comme nous avons fait, la notion de I’Epoque ; aprés en avoir
expliqué les parties, la régie qu’elle fuit dans [es jugements & [es moyens ; aprés avoir foit allez connaitre
quel eft le caractere du [cepticylme, par ce que nous avons dit des expre(lions qui luy [ont propres : il elt a
propos d’expliquer en peu de mots, en quoy elle elt différente des autres manieres de philolopher, qui ont
quelque affinité avec elle afin que nous puillions connaitre plus évidemment par 13, ce que c’elt que la
philofophie Ephectique ou Sceptique. C’elt ce que nous allons faire, en commencant par la philolophie
d’Héraclite.

Chap. XXIX. Que la philofophie [ceptique elt différente de celle d’Héraclite.

Il elt évident que la philofophie d’Héraclite eft différente de la noltre ; car Héraclite décide dogmatiquement
[ur plulieurs choles oblcures, ce que nous ne failons pas, comme il été dit ci-dellus.

Il eft vrai qu’Enélidéme dilcait que Ie [cepticylme étoit une elpéce d’introduction a la philolophie
d’Héraclite ; parce que, [elon luy, avant que de dire qu’un mefme [ujet admet des contrariétez, il faut qu’il
paraiffe qu’il admet ces contrariétez. Or les [ceptiques dilent qu’il parait qu’un melme [(ujet admet des
qualitez contraires ; & les dilciples d’Héraclite, vont depuis la julqu’a dire, qu’il les admet effectivement.

Mais nous répondons a ceux qui raifonnent ainfi, que, quand on dit qu’un melme [ujet parait eltre [ulceptible
de qualitez contraires, ce n’elt pas la un dogme des [ceptiques, mais c’elt une chole qui [e foit [entir, & aux
[ceptiques, & aux autres philolophes & a tous les hommes. Par exemple, perfonne n’oferoit nier que le miel
ne caule une [enlation de douceur a ceux qui [e portent bien, & une [enlation d’amertume a ceux qui ont un
épanchement de bile. D’ou il arrive que les [ectateurs d’Héraclite, aulli bien que nous, & peut-eftre aulli
toutes les autres [ectes de philolophes, commencent par une premiére connaillance ou perception, qui eft
commune a tous les hommes. C’eft pourquoy [i ces [ectateurs d’Héraclite, prenaient de quelque maniére de
parler des [ceptiques, ce qu’ils dilent, qu’il y a des qualitez contraires dans une melme chole ; comme, par
exemple, de cette exprellion, Toutes choles font incompréhenl(ibles, ou de cette autre, Je ne définis rien, ou
de quelque autre [emblable ; peut-eltre aurait-on raifon de dire, que Ie [ceptique elt une e[pece d’introduction
a la philofophie d’Héraclite. Mais comme les dilciples d’Héraclite ont des principes communs & [enf(ibles,
non [eulement a nous, mais encore a tous les philolophes & a tous les hommes, pourquoy voudrait-on dire
que noftre doctrine elt plutolt une introduction a la philolophie d’Héraclite, que quelque autre [orte de
philolophie, ou que le [entiment commun de tous les hommes puilque tous tant que nous [ommes, nous
raifonnons [ur des oblervations qui nous font communes a tous.

Pour moy je ne [ais [i le [ceptique n’elt pas plus contraire que favorable a la philolophie d’Héraclite. Car un
philofophe [ceptique traite de décifions téméraires toutes les choles qu’Héraclite veut établir
dogmatiquement : il s’oppole a ce qu’il dit des embralements périodiques du monde : il s’oppole a ce qu’il
alfure dogmatiquement qu’il [e trouve des qualitez ou des choles contraires dans un melme [ujet ; & a chaque



dogme d’Héraclite, il dit, en [e moquant de la témérité dogmatique de ce philofophe ; Je ne comprends pas
cela, Je ne définis rien : (Comme je 1’ai dit ci-dellus : ) ce qui eft contraire aux [ectateurs d’Héraclite. Or il
elt ablurde de dire qu’une doctrine, qui elt contraire a une autre, eft une introduction pour arriver a cette
autre, a laquelle elle elt contraire. Il elt donc abfurde de dire que la doctrine des [ceptiques elt une elpéce
d’introduction a la philolophie d’Héraclite.

Chap. XXX En quoy la doctrine des [ceptiques elt différente de la philofophie de Démocrite.

On dit encore que la philofophie de Démocrite a quelque chofe de commun avec le [cepticylme, parce
qu’elle femble [e [ervir des melmes obfervations, & des melmes termes que nous. Car de ce que le miel
parait doux aux uns & amer aux autres, Démocrite, a ce qu’on dit, en conclut qu’il n’elt ni doux ni amer ; &
a caule de cela il [e fert de cette expreffion, Non magis, il n’eft pas plus I’'un que 1’autre, laquelle elt propre
aux [ceptiques.

Mais il faut [avoir que les [ceptiques prennent cette exprellion dans un autre fens que les [ectateurs de
Démocrite. Car ceux-ci s’en [ervent pour allurer que, par exemple, le miel n’elt ni doux ni amer, qu’il n’elt
ni I’un ni I’autre ; & nous, pour dire que nous ne [avons pas [i de deux choles qui nous paraillent, I’une elt
plus réelle que I’autre, ou, [i elles ne le [ont ni I’une ni 1’autre.

Mais il y a une différence toute évidente entre Démocrite & nous ; en ce que Démocrite dit qu’il y a,
véritablement & non point par opinion, des atomes & du vide. Car en dilant cela il elt clair, fans qu’il [oyt
beloin de le prouver, qu’il eft bien différent de nous ; quoyqu’il commence par les irrégularitez & les
contrariétez, qui [e voient dans les apparences des [ens.

Chap. XXXI. En quoy le [cepticylme différe de la doctrine des Cyrénaiques.

Quelques-uns prétendent que la philofophie des Cyrénaiques elt la melme que celle des [ceptiques parce que
celle-1a, comme celle-ci, avoue qu’elle ne comprend que les impre(fions pallives des objets. Mais elle en elt
néanmoins différente, parce qu’elle établit pour la fin du philofophe la volupté & une [enlation douce a
I’égard du corps, & nous, nous prétendons que c’elt 1’ Ataraxie, ou I’exemption de trouble a laquelle fin, celle
des Cyrénaiques eft contraire. Car celuy qui établit pour [a fin la volupté, fouffre toujours des troubles ou des
agitations, foyt quand il jouit des voluptez, [oyt quand il n’en jouit pas ; comme je 1’ai foit voir en parlant de
la fin. De plus nous nous abltenons de juger quand il s’agit de rendre raifon des objets extérieurs ; au lieu que
les Cyrénaiques prononcent définitivement, que leur nature elt incompréhenfible.

Chap. XXXII. En quoy la philolophie [ceptique elt différente de celle de Protagoras.

Protagoras prétend que I’homme elt la melure de toutes chofes : non pas de toutes choles, comme elles ne
[ont pas, mais de toutes choles comme elles [ont, & par melure, il entend la régle [uivant laquelle on doit
juger. Tellement que le [ens de [es paroles elt, que ’homme elt le Critérium, ou la regle de la vérité & de la
faulleté de toutes choles, & des choles telles qu’elles [ont en elles-melmes, & non pas des chofes autrement
quelles [ont par elles-mefmes. Ainli il n’établit pour vraies, que les chofles que chacun apercoit par les fens ;
& par la il introduit une relation a quelque chole. Cela foit juger qu’il a quelque chofe de commun avec les
Pyrrhoniens. Il en elt néanmoins différent, comme 1’on pourra le remarquer, quand nous aurons développé
[uffifamment [a pen(ée.

Protagoras dit que la matiere elt fluyde ; & que, comme elle s’écoule continuellement, il [e foit des additions
pour remplacer ce qui s’elt écoulé, & qu’ainli les fens changent & varient, [elon les ages & [elon les autres
conltitutions ou tempéraments des corps. Il prétend encore que les railons de toutes les apparences des [ens,
[ont dans la matiere, comme dans leur [ujet ; tellement que la matiére par elle-melme & de [a nature, peut
eftre toutes les choles qui paraillent a un chacun ; mais que de ces chofes-1a les hommes, [uivant la diver(ité
des temps, & la différente difpofition de leurs corps, apercoivent tantoft les unes & tantolt les autres. Il faut
raifonner de la mefme maniere a 1’égard des différents ages, a I’égard du [ommeil & de la veille, & de toute
autre [orte de dilpolition. Par la on voit que, [elon Protagoras I’homme elt la régle de vérité de toutes les



choles qui exiltent : que [elon luy toutes les choles qui paraillent aux hommes, exiltent aulli ; & que celles
qui ne [ont apercues par aucun des hommes, n’exiltent en aucune maniere. Il décide donc dogmatiquement,
que la matiere elt fluyde, & que les raifons de toutes les apparences, [ont réellement dans la matiére : mais ce
[ont 1a pour nous des choles incertaines, & [ur le[quelles nous croyons devoir [ufpendre noltre jugement.

Chap. XXXIII. En quoy le [cepticylme eft différent de la philolophie des Académicyens.

Il y a des perfonnes qui prétendent que la philolophie des Académicyens elt la mefme que celle des
[ceptiques. 1l elt donc a propos de parler auffi de cette philolophie. Quelques-uns ne comptent que trois
Académies. La premiere & la plus ancienne, eft celle de Platon ; la [econde ou la moyenne, elt celle
d’Arcélilas, qui avoit été dilciple de Polémon ; & la troifieme ou la nouvelle, elt celle de Carnéade & de
Clitomaque. Il y en a quelques-uns qui ajoutent a ces trois, une quatriéme Académie, qui elt celle de Philon
& de Charmidas. Et d’autres encore ajoutent une cinquiéme, qui eft celle d’Antiochus.

Maintenant voyons la différence du [cepticylme & de ces [ectes ; en commencant par la premiére Académie.
Les uns dilent que Platon étoit dogmatique ; & les autres qu’il étoit Aporétique ou Doutant : & d’autres
encore, qu’il étoit dogmatique dans de certaines choles, & Doutant dans d’autres.

On dit que dans [es livres gymnaltiques, ou dans [es exercices dialectiques, quand il introduit Socrate
badinant avec quelques perfonnages, en dilputant contre des [ophiltes, il a alors un caractere d’exercice pour
& contre, un caractere de doute : & que quand il parle [érieulement, ou qu’il explique [on [entiment, [ous la
perfonne de Socrate ou de Timée ou de quelque autre, alors il a un caractére dogmatique. Il eft inutile
d’examiner le [entiment de ceux qui prétendent qu’il eft dogmatique : & de ceux qui dilent qu’il elt
dogmatique en certaines choles, & Aporétique en d’autres : car il faut qu’ils avouent tous qu’il eft différent
de nous.

Nous examinons au long dans nos commentaires, [i Platon eft purement [ceptique : mais icy dans ce petit
ouvrage, nous dirons en peu de mots apres Ménodote & Enélidéme, qui ont été des principaux chefs de
noltre fecte, que, lors que Platon décide touchant les idées, ou qu’il définit que la vie jointe a la vertu elt
préférable a une vie accompagnée de vices, ou qu’il affirme que ces choles [ont réellement exiltantes ;
qu’alors, dis-je, il prononce & décide dogmatiquement. Nous dirons encore que, quand il prétend qu’il y a
des chofes plus ou moins croyables ou probables que d’autres, alors il s’écarte du caractére du [cepticyme :
car il eft évident, par ce que nous avons dit ci-dellus, que cela elt éloigné de nos penlées.

Ainfi, quoyque par maniére d’exercice il railonne quelquefois comme les [ceptiques, il n’elt pas [ceptique
pour cela. Car quiconque décide dogmatiquement [ur quelque chofe, & diltingue entre perception &
perception par rapport au plus ou au moins de probabilité, la ou il s’agit d’une chofe incertaine il a tout a foit
le caractere d’un dogmatique.

C’eft ce que Timon infinue en parlant de Xénophane. Car quoyqu’il loue beaucoup ce philofophe, & que
melme il ait écrit des Silles [ous [on nom, il I’introduit néanmoins parlant ainfi avec douleur :

« O que n’ai-je eu plus de réflexion & de prudence ! On me regarde comme un tranffuge de [ectes ; & en
effet, mon inconftance m’a engagé dans une route trompeule. Je [uis déja avancé en age ; mais, hélas ! puis-
je me félicyter encore d’avoir réulli dans les recherches que j’ai faites [ur toutes choles ? Comment me
débarrallerai-je de tant de difficultez ? »

Ici Timon ajoute cette réflexion tout de [uite :

« Xénophane, dit il, réduit tout, a une [eule & melme chole ; ramenant tout ce qui exilte, dans quelque lieu
qu’il [oyt a une nature unique & [emblable par tout a elle me[me. »

C’elt peut-eltre a caule de cette incertitude de Xénophane, que Timon dit qu’il elt un peu éloigné du fafte
dogmatique, mais non pas, qu’il en [oyt exempt tout a fait. Voicy [es paroles :



« Xénophane ce philofophe, qui elt un peu exempt de falte, & qui [e raille de la fraude d’Homere, a feint que
Dieu eft dilfemblable aux hommes, [emblable par tout a luy melme, impallible & incapable de changement,
tout & en toutes [es parties intelligent & elprit. »

Il dit que Xénophane elt un peu exempt de falte ; comme en étant exempt [eulement en quelque maniere.
Qu’il fe raille de la fraude d’Homeére parce qu’il a rejeté la fraude attribuée a Jupiter dont Homeére foit
mention. Au refte on voit que la doctrine de Xénophane étoit (contre les préjugez des autres hommes) que
I’univers étoit une feule chole, & que Dieu exiltoit en toutes choles, qu’il étoit de figure [phérique, qu’il étoit
impallible, immuable, & doué de railon. Par ou il elt aifé de faire voir en quoy Xénophane elt différent de
nous.

Mais, pour revenir a noltre propos, il elt évident, par ce que nous avons dit, que Platon, encore qu’il doute de
quelques chofes, ne peut pas néanmoins paller pour [ceptique, en ce qu’a 1’égard de certaines choles, il
décide touchant leur ellence, quoyqu’elles [oyent oblcures, & qu’a 1’égard melme des choles qui luy
paraillent obfcures, il en préfére quelques-unes aux autres, comme étant plus probables ou plus dignes de foi.

Pour ce qui regarde les [ectateurs de la nouvelle Académie, quoyqu’ils dilent que toutes chofes [ont
incompréhenlibles, ils [ont différents des [ceptiques, en cela melfme qu’ils dilent que toutes choles [ont
incompréhen(ibles : (car ils dilent cela affirmativement : mais le philolophe [ceptique ne délelpere pas que
quelques choles ne puillent [e faire, & ne puillent devenir compréhenfibles.) Mais ils [ont encore plus
évidemment différents de nous, dans la diltinction qu’ils font des biens & des maux. Car les Académicyens
dilent qu’il y a quelque bien & quelque mal, non pas dans le melme [ens que nous le difons, mais, perfuadez
qu’ils font, qu’il eft plus vrailemblable que ce qu’ils appellent bien, I’elt effectivement, que ce qui luy eft
contraire ; railonnant de la mefme maniere a I’égard du mal. Au lieu que nous, nous difons qu’il n’y a ni bien
ni mal ; tellement que nous croyons que cela melme que nous difons elt [eulement probable, nous
conformant au refte a la coutume & a 1’'ufage commun, [ans établir aucun dogme, parce que nous ne pouvons
pas eltre [ans agir.

De plus nous dilons que les imaginations, qui nous viennent des apparences des [ens ; [ont également
croyables ou non croyables, s’il s’agit d’en rendre railon, ou de juger de la réalité des choles apparentes par
des raifons. Au lieu que ceux de la nouvelle Académie dilent que les unes [ont probables & les autres non
outre qu’ils établirent de différentes [ortes de chofes probables. Ils difent que les unes [ont probables
[eulement, & d’autres probables & prouvées par des oblervations exactes, & d’autres encore probables,
prouvées par des obfervations exactes, & qui ne [ont embarra(lées d’aucun doute.

Selon eux, par exemple, [i par halard dans un lieu oblcur, il [e trouve une corde entortillée & qui falle divers
replis, I’imagination que quelqu’un entrant foudainement, s’en formera comme [i c’étoit un ferpent, n’elt que
probable. Mais [i quelqu’un conlidére exactement cet objet, qu’il en examine les circonftances, comme s’il
n’a point de mouvement, s’il eft d’une telle couleur, & autres [emblables particularitez, cet objet luy parait
une corde par une imagination probable, & prouvée par des oblervations exactes.

Mais voicy un exemple, qui fera concevoir ce que c’elt qu’une imagination, qui n’eft ni diltraite ni
empelchée par aucun doute. On dit qu’Hercule ramena des Enfers Alcelte, qui étoit morte, & la fit voir a
Admete. Celuy-ci a cette vue avoit une imagination qui luy reprélentoit vraifemblablement Alcelte ; & cette
imagination étoit confirmée par une conlidération exacte de I’objet : mais, parce qu’il [avoit qu’elle étoit
morte, cela I’empelchoit de croire cet événement, & failgait qu’il avoit quelque penchant a en douter.

Les nouveaux Académicyens préférent donc a une imagination {implement probable, celle qui elt probable &
qui elt confirmée par quelque obfervation exacte : & ils préférent a I’une & a I’autre, celle qui eft probable,
qui eflt confirmée par quelque confidération exacte, & qui n’eft offulquée par aucun doute.

Or, quoyque les nouveaux Académicyens & les Sceptiques dilent qu’ils accordent leur allentiment a
quelques choles, cependant il y a en ce point une différence manifeflte entre la maniere de philofopher des
uns & des autres. Car confentir a quelque chole (e peut dire en diverfes maniéeres : quelquefois pour ne pas



réfilter, mais [uivre [implement, [ans une inclination ou une affection violente pour quelque chole ; c’elt ainfi
que I’on dit qu’un enfant confent a ce que luy dit [on matitre : quelquefois conlentir [e prend pour [uivre le
[entiment de quelqu’un, en s’affectionnant a [on [entiment par une el[péce de [ympathie, & par une volonté
forte & déterminée ; c’elt ainfi qu’un prodigue conlent a celuy qui luy conleille de vivre avec profulion. C’elt
pourquoy, comme Carnéade & Clitomaque dilent que le confentement a une chole probable peut eltre
accompagné d’une forte inclination ; & que nous au contraire, nous dilons que ce conlentement ne conlilte
qu’a céder f[implement & [ans aucune inclination ou affection pour quoy que ce [oyt : il eft évident que nous
[ommes différents de ces philofophes.

Nous différons encore de la nouvelle Académie, par rapport a la fin. Car ceux qui [uivent cette [ecte,
recherchent quelque fin probable dans I’ufage de la vie : au lieu que nous, nous vivons [ans rien définir a cet
égard, contents de [uivre les lois, les coutumes, & les impulfions des perceptions palfives de la nature. Je
pourrais ajouter icy plulieurs autres chofes [ur la différence, qui eft entre nous & la nouvelle Académie, i je
ne travaillais a eltre court : mais je les laille, pour paller a la moyenne Académie.

J’avoue qu’Archélilas, le chef & 1’auteur de la moyenne Académie, me parait approcher beaucoup des
[entiments des Pyrrhoniens ; en [orte que [a doctrine & la noltre font prelque une melme chole. Car on ne
trouve pas qu’il prononce définitivement touchant 1’exiltence ou la non-exiltence d’aucune chole, ou qu’il
confidere une chofe comme préférable a une autre, foyt pour perfuader [oyt pour ne pas perfuader s’abltenant
au contraire de juger & d’accorder [on affentiment a quoy que ce foyt. De plus il dit que la fin eft ’Epoque,
dont nous avons dit que 1’ Ataraxie, ou I’exemption de trouble elt une [uite nécellaire. Il prétend encore que
toutes les fulpenlions de jugement en particulier [ont des biens, & que tous les allentiments particuliers [ont
des maux. Mais a cet égard on pourroit dire que, quand nous dilons la melme chole qu’Archélilas, c’elt
[eulement pour marquer ce qui nous parait, & non point pour établir cela comme une alfertion : au lieu qu’il
avance ces propolitions, comme [i elles étaient telles réellement & [uivant la nature des choles de maniére
qu’il prononce affirmativement que I’Epoque eft un bien, & I’alfentiment un mal.

Que s’il faut ajouter foi a ce qu’on dit de luy, on allure qu’il paraillgait Pyrrhonien d’abord, mais que
véritablement il étoit dogmatique, que quand il vouloit éprouver par [es doutes, [i ceux qui étaient familiers
avec luy, étaient propres a recevoir la doctrine de Platon, on 1’auroit pris alors pour un philofophe Aporétique
ou Doutant : mais qu’il enleignoit la doctrine de Platon a ceux de [es amis qui avaient I’e[prit pénétrant, &
que pour cette raifon Arifton dilcait de luy qu’il étoit Platon par devant, Pyrrhon par derriére, & Diodore par
le milieu, parce que quoyqu’il fiit Platonicyen, il (e [ervoit de la dialectique de Diodore.

Pour ce qui elt de Philon, il dit que les choles font incompréhen(ibles, (i I’on veut en juger par le Critérium,
ou par la régle du vrai & du faux des Stoiciens, & qu’ils difent efltre la Faculté compréhenfive de
I’imagination : mais il ajoute qu’elles font compréhenl(ibles de leur nature.

Antiochus alloit plus loin. II tran(portoit la philolophie [toicienne dans I’ Académie de [orte que 1’on dilcait
de luy qu’il philolophoit en Stoicien dans 1’ Académie, car il prétendoit prouver que les dogmes des Stoiciens
[e trouvaient dans Platon. Par tout ceci on peut voir évidemment en quoy la doctrine des [ceptiques eft
différente de la quatriéme & cinquiéme Académie.

Chap. XXXIV Si la [ecte des Médecins, que 1’on appelle Empiriques, elt la me[me chole que la philofophie
[ceptique.

Il y en a quelques-uns qui prétendent que la [ecte des Médecins, que 1’on appelle Empiriques, eft la melme
chole que la philofophie [ceptique. Mais il faut [avoir que [i cette [ecte empirique allure dogmatiquement,
que les choles oblcures [ont incompréhenl(ibles, elle n’elt point la mefme chole que la philolophie [ceptique ;
& que de plus elle ne convient point a un [ceptique. De [orte que, [elon moi, un [ceptique feroit beaucoup
mieux de [uivre la [ecte de Médecine, que 1’on nomme Méthodique, car cette [ecte méthodique elt la [eule de
toutes les autres [ectes de Médecine, qui parait ne [e point conduire témérairement, & ne point préfumer allez
d’elle-melme, pour prononcer [i les choles oblcures [ont incompréhenlibles ou non. On voit qu’elle [e
conforme aux apparences, & que, [uivant cela, elle choilit ce qui parait utile : en quoy elle [uit la melme



route que les [ceptiques. Car nous avons dit ci-deflus, que la conduite commune de la vie, qui elt celle
qu’obferve le philolophe [ceptique, conlifte a [e conformer a quatre choles, [avoir aux [uggeltions de la
nature, aux impullions nécellaires de nos dilpolitions pallives, a 1’établillement des lois & des coutumes, & a
la culture des arts. Comme donc, en vertu de I’impulfion des dilpolitions pallives, le [ceptique elt poullé par
la [oyf a boire, & par la faim a manger, & par quelques autres dilpolitions palflives a d’autres choles, ainfi le
médecin méthodique elt dirigé par les dilpofitions pallives du malade a uler de remeédes convenables. Quand
il voit le malade rellerré, il eft dirigé par la a chercher des remédes laxatifs (comme, quand on [e [ent re(lerré
par un froid violent, on elt porté par la a chercher la chaleur ; ) & de melme il elt conduit par la trop grande
relaxation du malade, a luy donner des remédes qui le rellerrent ; (comme, lors que ceux qui [e [entent
épuilez pour trop [uer dans un bain chaud, [ont portez par la a arrefter la [ueur, & a relpirer un air frais.)

On [e convaincra que ce [ont les choles contraires a la nature, qui obligent le Médecin méthodique a en venir
a celles qui y [ont conformes [i I’on conflidére qu’un chien melme fe [entant ble([é d’un baton pointu, que
I’on luy aura lancé, & qui [era demeuré dans la plaie, [e hate de le tirer dehors. Mais pour ne point palfer les
bornes de cet abrégé, en entrant dans un trop grand détail, je crois que tout ce que les médecins méthodiques
oblervent dans la cure des maladies, [e peut rapporter a cette impullion ou a cette nécellité que les
perceptions palfives cauflent en nous, & aux choles qui [ont ou conformes ou contraires a la nature. A quoy
j’ajoute que ce qu’ils ont encore de commun avec les [ceptiques, c’elt que, comme eux, ils [e [ervent des
termes indifféremment, & [ans vouloir établir aucun dogme. Car comme un [ceptique [e [ert de cette
exprellion, Je ne définis rien & de cette autre, Je ne comprends rien ; ainfi le médecin méthodique ufe du
terme de choles communes, & d’autres [emblables termes, non dogmatiquement, mais d’une maniere
indifférente. C’elt encore de cette melme maniere qu’il prend ce terme de connaillance, non
dogmatiquement, mais pour cette action par laquelle nous nous portons, des perceptions palflives, & des
choles conformes ou contraires a la nature, a celles qui paraillent convenables & utiles ; comme dans la faim,
& dans d’autres pareilles dilpolitions palfives. Enfin, de tout ce que nous avons dit julqu’icy, & de plufieurs
autres chofes qu’on pourroit y ajouter, on peut conclure que la profellion des médecins méthodiques a plus
d’affinité avec le [cepticylme, que toutes les autres [ectes des médecins : ce qu’il faut dire néanmoins par
comparaifon a ces autres [ectes, & non pas ablolument & ablolument, comme [i elle étoit une melfme chole
que le [cepticy[me.

Apres avoir dilcouru des [ectes ou des méthodes de philofopher qui paraillent avoir quelque reffemblance
avec le [cepticylme, il ne nous refte plus rien a faire pour I’explication de cette doctrine en général : c’elt
pourquoy nous la finilfons icy, avec le premier livre de nos Inftitutions Pyrrhoniennes.
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